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Abstract: The goal of our study is to establish a method for educating personal involved in care 
management by computer. As a part of our study, we have developed a know-how information sharing 
system for care planning processes. As a method of externalizing the know-how information, we 
propose that visualize and observe care plans drawn up by skillful persons in various forms that allow 
beginners to notice the differences between novice plans and skillful persons’ plans. This system can 
visualize the similarities among documents in which skillful persons perceived the results of assessments 
and can flexibly change viewpoints. Additionally, it can map users’ and several beginners’ new 
document into a two-dimensional document space and it can record and refer to users’ awareness. In this 
paper, we report that the effectiveness of this method and system could be confirmed form the analysis 
results of experiment data. Improvement in individual capability, and growth of an organization and the 
possibility of activation were confirmed by using KISS. 

 

１．はじめに 

2000 年 4 月から、わが国では介護保険の導入に伴

い、ケアの質の向上を目指して、ケアプラン策定が

制度化された。しかしながら、ケアの現場では簡略

化したプランや要望型のプランが多く、ケア対象者

の本当のケアニーズを反映していないことが明らか

になった。これはケアマネジャーの知識や経験不足

によるものであり、その要因はノウハウの共有や研

修時間の不足である[1]。この問題を解決するには、

ケアマネジメントを担う人材育成の方法の確立が緊

急の課題である。我々はケアマネジメントを担う人

材育成をコンピュータにより支援する方法を確立す

ると共に教育支援システムの開発を目指している。 
研究に着手するにあたり、我々はケアプラン策定

における問題点の調査をケアの現場で実施した。そ

の結果から、ケアの質の向上にはアセスメントの結

果からケアニーズを読取る能力の獲得が最も重要で

あり、読取りには高度な認識力や判断力、洞察力，

観察眼に基づいたノウハウ情報が必要となることが

分かった。そのため、初心者にはケアニーズを的確

に読取ることが困難であることが明らかになった。

この問題の解決策として、我々はケアプラン策定過

程におけるアセスメント結果を読取るためのノウハ

ウ情報の表出・共有を支援する方法として、熟達者

のケアプランを様々な形態で視覚化し、初心者に観

察させ熟達者との差異に気づかせることを提案する。 
本研究においては表出・共有するノウハウ情報は

暗黙知の一つとして分類する。一般に、多くの知識

は暗黙知であり、集団行動においても極めて重要な

要素であると注目されている[2]。近年、経営学の分

野において、特に企業戦略にとってナレッジマネジ

メントの役割が注目され、暗黙知の表出や共有の方

法[3]についての研究が盛んに行われている。最近は

ナレッジマネジメントの研究は医療[4]やケアの分

野[5]おいても行われている。これらの研究は ICT(情
報通信技術)を用いて、熟達者が持っているノウハウ

情報を自ら表出・共有することに重点を置いている。 



熟達者が意識していない情報は表出できないなど

の理由から、ノウハウ情報を直接的に扱うことは不

可能である。また、表出されたノウハウ情報は利用

される場面の状況や前後の脈絡など多くの前提を含

んでいるため、ノウハウ情報の提供者と利用者の間

で意図の不一致や有用なノウハウ情報の埋没の問題

があり[6]、 共有・伝達は困難である。したがって、

情報発信者の意図や暗黙の前提を補完するアプロー

チが必要となる[7]、このような問題に対して、我々

はノウハウ情報の表出方法として、熟達者が策定し

たケアプランを様々な形態で可視化し、初心者に観

察させる。さらに、初心者が策定したケアプランと

熟達者のケアプランを比較させることにより、熟達

者との違いに気づかせる。違いに気づかせることで

熟達者が意識していない知識や初心者にとって必要

な現場レベルの知識が獲得される。また、情報の利

用者である初心者が気づいたことを自らの言葉で命

題化したノウハウ情報であるため、場面の状況や前

後の脈絡のなどの前提条件の伝達が円滑化され、共

有化や内面化が容易になり、知識の活用化へと繋が

ると考えている。また、初心者が本システムの機能

を繰り返し使い、気づいたことを自らの言葉で命題

化する。このプロセスには重要な教育効果が期待で

きるため、個人の能力の向上およびその効果による

組織の成長や活性化までを狙いとしていることが本

研究の特徴である。このような考えに基づいて、我々

はノウハウ情報共有システム（Know-how Information 
Sharing System：KISS)を開発し、ケアの現場にて 2
年間の試用を行いシステムの評価を行った。 

 

2．ノウハウ情報の表出方法 
本システムを開発するにあたって、ノウハウ情報

をいかに表出させるかが最も重要である。そこで、

我々は従来の研究で行われている熟達者に暗黙知を

表出させる方法ではなく、初心者に表出させる方法

を採用する。これにより熟達が意識していない知識

や初心者にとって必要な知識が獲得され、知識の共

有化や内面化が容易になり、知識の活用へと繋がる

と期待される。そして、これらのプロセスには教育

的な効果があり、個人の能力の向上および組織の成

長や活性化が期待できる。ここでは初心者に熟達者

との違いに気づかせることでノウハウ情報を表出さ

せる具体的な方法を図 1 に示す。熟達者がアセスメ

ントしてチャートを作成するときやそのチャートか

らケアニーズを読取るときには暗黙知が用いられる。

したがって、読取った文書には理論や規則などの形

式知と経験に基づいた独自の観点やパターンや概念

化などの暗黙知が混在している。暗黙知の表出化は

メタファーやアナロジーを使いながら行われるとさ

れている[2]。特に、アナロジーによる連想は論理的

思考によって行われ、二つのものの間の構造的・機

能的類似性に焦点を当てることで、差異までも明ら

かになるとされている[2]。そこで、我々はアナロジ

ーの認知プロセスを支援することでノウハウ情報の

表出を可能にする方法を採用した。アナロジーの認

知プロセスの 4 段階[8]とそれを支援する機能を説明

する。 
（１）過去の類似経験を記憶から想起する（検索）：

初心者に熟達者が策定したケアプランを観察させる。  

（２）過去の類似経験とターゲットの知識の対応づ

けによって、両者の特徴や構造を結びつける（写

像）：アセスメントの結果を可視化した KOMI(Kanai 
Original Modern Instrument)[9]チャートを観察させる。

観点の変更を行う。 
（３）表面的な類似性だけでなく、構造的類似性や

目標に照らして、アナロジーの適切さを評価する（評

価）：アセスメントの結果を読取った文書間の類似度

を可視化し、観察させる。 
（４）過去の類似経験を利用してターゲットを解決

した経験が共通する関係、パターンやルールなどの

帰納や抽象化を通して、抽象的知識として蓄積され

る（学習）：初心者がアセスメントの結果を読取った

文書を熟達者のケアプランと同じ 2 次元に配置して

可視化し、観察させる。熟達者のケアプランの対象

者の状態を４つに分類し、色分けして観察させる。

情報の可視化にはパターンの抽出を容易にする効果

がある。 
このようにアナロジーの認知プロセスを繰り返す

ことで初心者に熟達者との差異に気づかせる。この

気づきがトリガーとなり形式知と暗黙知を分離させ

る。その気づきの中にノウハウ情報が含まれており、

気づきを記録し、参照することでノウハウ情報の表

出・共有が実現すると考えられる。また、対象者の

状態をアセスメントし、その結果からケアニーズを

読取るための暗黙知を表出するプロセスにおいて、

チャートは一つの情報メディアであり、暗黙知と形

式知との中間言語的な役割を担っていると考えられ

る。 
 

３．ノウハウ情報共有システム 
3.1 システムの構成 

KISS は図 2 に示すように、データベース、データ

ベースを利用するモジュールとインタフェースに

より構成されている。KISS の操作は以下のように

なる。 
①ユーザによる「ケア・デザイナー」を用いてケア 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
プランの策定。 
②ケアプランの読取り文書から形態素解析と重要度

計算を用いてのキーワード抽出。 
③抽出されたキーワード集合間の距離を概念ベース

に基づいて計算。 
④計算結果からユーザの事例と距離が近い 3 つの手

本事例の座標データを用いて、ユーザの事例の座

標を計算し、2 次元に配置。 
⑤ユーザによる観点の変更に伴い距離の計算を行い、

結果を 2 次元に配置。 
⑥ユーザが画面上の事例番号をクリックすると、チ

ャートや基本情報などを表示。 
⑦これらの操作の結果から気づいたことの記録。さ

らに、他のユーザの気づき文書を参照する。一連

の操作は記録される。 
 

3.2 システムの動作例 

ノウハウ情報共有に直接に有効な機能を用いたシ

ステムの動作例を示す。 

（１）複数ユーザによる読取り文書の類似度の表示 

一人のケア対象者を複数のユーザがアセスメントし

た結果を手本事例と同じ 2 次元に表示した結果を図

3 に示す。丸印の横の数字が事例番号である。106
事例の状態が 4 色で表現されている。黄色の星印が

ユーザの事例である。図 3 では矢印で示されている。

ユーザの事例の配置が妥当であることは確認されて

いる[10]。この画面では 4 人が一人のケア対象者を

アセスメントして、その結果を読取った文書の類似

度を 2 次元に配置している。4 人がそれぞれ少しず

つ異なる位置にある。なぜ異なるのかを探るために

は各自の読取り文書を開示するなどの比較検討が可

能である。画面では 4 人の中で一番下に配置された 
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図 3 複数のユーザの読取り文書の 2次元配置と 

ユーザのチャートの表示 



ユーザ I と一番上に配置されたユーザ H の KOMI チ
ャートを見て比較している。 
（２）気づき文書の参照 

気づき文書の検索結果を図 4 に示す。これはユー

ザ名による検索例である。上部の画面には記録され

たユーザ名と選択されたユーザの記録ファイルが表

示されている。下部の画面には選択された女性の介

護福祉士が病院の手本事例の読取り文書を参照して、

在宅介護との違いに気づいた文書が表示されている。 

 

 

 

 

 

 

図 4 ユーザ名による気づき文書の検索結果 

 

４．システムの評価 

4.1 試用による評価デザイン 

我々は KISS の使用によるノウハウ情報の表出の

評価と共有の評価を行うためにケアの現場において

2 年間の試用実験を行った。 
4.1.1 概要 

（１）ユーザは表出の評価が看護師 1 人、介護福祉

士 2 人、ヘルパー2 人の 5 人、共有の評価が看護師 1
人，介護福祉士 2 人、ヘルパー1 人の 4 人であった。 
（２）場所はホームヘルパーステーション 
（３）期間は表出の評価は 2007 年 4 月から 2008 年

4 月，共有の評価は 2008 年 4 月から 2009 年 3 月ま

でだった。 
（４）機器はノート型パーソナルコンピュータ 1 台 
4.1.2 評価の方法 

 機能の評価方法は利用結果とインタビュー結果の

分析である。教育的な効果の評価方法は我々が設定

した評価項目に対するユーザへのインタビューとグ

ループインタビューを行った結果の分析である。 
4.1.3 評価の形態 

ケアの現場での KISS の試用は様々な形態が考え

られるが、以下の 4 つの形態で試用した。 
（１） 106 事例の 2 次元配置を観察し、なぜ、近い、

または遠いのかなど、レーダーチャートや KOMI チ

ャートなどを見直すことにより比較検討する。 
（２）ユーザがケアプランを策定して，手本事例と

比較検討する。 
（３）一人のケア対象者を複数のケア実践者がアセ

スメントして、ケアプランを策定し、手本事例やお

互いのケアプランと比較検討する。気づいたことを

記録する。 
（４）同じ組織の同僚の気づき文書を参照し、気づ

いたことを記録する。 
4.1.4 評価項目 

 システムの評価は機能評価と教育的な効果の評価

の両面から行う必要がある。したがって、評価項目

はノウハウ情報表出と共有の実現とその教育的な効

果について問うものを設定した。 
（１）ノウハウ情報の表出：図 5 に示すように、ユ

ーザが KISS を利用して、手本事例の読取り文書の

類似度を可視化した結果（2 次元配置）を観察して、

自分の観察する視点の違いに気づく。その気づきに

基づいて読取り文書の元のデータであるチャートを

観察することで自分自身の視点の傾向などを確認す

る。また、読取り文書とチャートの各項目の判定結

果などを吟味する。次に、観点の変更を行いながら

読取り文書とチャートの関連性やアセスメント項目

間の関連性の変化を観察したり、観点の変更により

細かく観察したり、視点を拡大したりすることで抽

象化と具体化の操作を行う。さらに、自分自身でケ

アプランを策定して、手本事例と比較しながら、違

いに気づくことになる。このようにして気づいたこ

とを記録するときも、気づいたことを整理し、ある

形式にしたがって纏めようとする。また、気づいた

ことを言葉に表現し、表現した気づきや考えを見直

すなどの行為が行われる。このように気づくことや

記録することには教育的な効果が期待できるため、

我々はこれらの学習要素をノウハウ情報の表出の教

育的な効果の評価項目として設定した。  
（２）ノウハウ情報の共有：図 6 に示すように、同

僚の気づき文書を見て、その情報から関連する新た

な違いに気づくなどの連鎖反応や誘発現象を起こし

たり、その情報が自分の気づきと類似していたり、

共感が得られたときにユーザはその情報を共有する。

また、その情報が確認でき、正当だと考えたときに

ユーザは共有することになる。さらにその情報の重

要性が高く、選択した方がよいと考えたときやその

情報が新たな発見だと考えたときに共有することに

なる。これらのプロセスは手本事例の各情報を観察

しながら行われる。そして、その共有した情報を活

用することにより、個人の技術が向上する。その結

果は組織に反映され、組織の活性化へと連動する。

個人の技術の向上と組織の活性化は新たな気づきを



誘発するため、我々はこれらのフィルタをノウハウ

情報の共有の評価項目として設定した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2 試用による評価の結果 

試用による評価の結果はノウハウ情報の表出とノ

ウハウ情報の共有に分けて示される。 
4.2.1 ノウハウ情報表出 

ノウハウ情報は表出できたのかを検証するために

気づき文書とインタビューの結果を分析する。 
（１）気づき文書 

質的研究の一方法論であるグラウンデッド・セオ

リー[11]を用いて、記録された全ての気づき文書を

コーディングし、カテゴリー化を行った。 
その結果から気づき文書を大きく”ケアの環境の違

い”、”人による違い”、”基本プランの違い”の 3 つ 
に分類した。気づき文書の代表例を表 1 に示す。 
・ケアサービスを提供する環境の違い： 病院と在宅

でのケア対象者への関わりかたの違いについての気

づきが目立つ。 
・ケアに携わる人による違い：経験者と初心者や職

種などの違いによる気づきが記録されている。 

 

 
 
・基本方針の違い：アセスメント結果とそれから導 
き出した基本方針との違いについて気づいている。 
KISS の利用回数が増えるに伴い「環境の違い」から

「人による違い」、さらに「基本方針の違い」へと視

点が大きなものから、プラン策定にとって重要なも

のへと移動する傾向が見られ、ユーザの視点が進化

していると考えられる。 

（２）インタビューの結果 

次のような項目について試用者達にインタビュー

を行った。 

・ KISS を利用することにより違いに気づいたか？ 

KISS の利用により気づきやノウハウ情報の表出の 

「きっかけ」となったとの答えを得ることができた。 

この結果から、KISS の開発の狙いである「気づき」

を促進させることでノウハウ情報の表出を支援する

と一致している。 
・気づきの中にノウハウ情報が含まれているか？ 

｢含まれている｣「気づき文書の中にノウハウ情報

はある」との答えを得ることができた。 
ノウハウ情報は個人の知識や能力、さらには、組

織の力などに強く依存するものであり、ユーザのこ

のような答えから KISS がノウハウ情報表出を支援

するのに有効であると考えられる。 
4.2.2 ノウハウ情報表出の効果 

ノウハウ情報を表出する過程での効果は気づくこと

による教育的な効果と気づきを記録することによる

教育的な効果の 2 つが考えられる。 
（１）気づきの教育的な効果 
違いに気づくことによる教育的な効果を表 2 に示す。 

違い 気づき文書 

ケアの環境 病院 47と比較してみると，病院での関わり方が在宅と違い，

限られているため, 個別性があまり見えにくい.レーダーチ

ャートは似ている．しかし，病院と在宅という違いは具体的

なケアではっきりと出ている． 病院は生命 に直接働きかけ

るケアが主になっている感がある． 

人 入院中の KOMI チャートは，失語症があるために,本人が分か

らない，関心がないという，チェックが多いように思う．本

来，介護する側がもう少し理解しようとすべきではないか.

ケアの方針の目標を大きく捉えているので分かりにくい．ケ

ア方針を立てるとき，どのくらいの視点で捉えて目標に掲げ

るかが，経験者と初心者にも差が生じるのかな？ 

基本プラン 病棟 7のグランドアセスメントを見て，生命の方向，害とな

るもの，持てる力は かけているのに， ケアの方針がつなが

ってないように思う．運動機能等に対するケアの方針はこの

時期においてあってしかるべきではないか？脳の活性化の

一言でまとめられてしまっている．在宅 10 のグランドアセ

スメントを見て，パーキンソンの利用者さんのこの時期とし

ては，ケアの方針は どれもまちがっていないし，どれも大

事なことであると思った．後は，現在利用者の抱えているス

トレスに対する援助が必要だと思った． 
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表１気づき文書 



 
・観察：観察の仕方の傾向、視点の違いや自分自身

の視点について気づいている。さらに「観察力がつ

いた、よく観察するのに役立った」との答えが得ら

れた。これらの要因は KISS の利用により熟達者や

同僚などの事例を見ることが観察力の向上に役立っ

たからと考えられる。 
・フィードバック：「基本に戻ることが重要」「生活

を整える視点を増やさなければならない」「生命に対 
する考え方を続けていく」など熟達者との比較によ

り、自分自身の弱点や良い点を見つめ直している。

さらに、ケア対象者に対する自分自身の姿勢を改善

する行動も見られる。これらの結果から、KISS のア

ナロジーと比較の機能が有効に働いていると考えら

れる。 
・確認：他のプランやその基になっている KOMI チ
ャートなどの情報を観察することにより、自分自身

の視点や考え方が間違ってないことを確認している。

ケアの分野では自分が行ったケアが良かったか効果

があったのかを確認することは難しいと言われる。

KISS のように熟達者や同僚の事例を見ることによ

り、このように確認できることは自信につながり、

やりがいを引き出すことになると考えられる。 
・吟味：同僚と一人のケア対象者についてのアセス

メント結果を吟味し、その結果を行動に移している。 

・構造化：「KOMI レーダーチャートと KOMI チャー

トの関連性がある程度わかるようになった。」「認識

面、行動面、身体とは別々には考えられない」など

の答えが得られた。これらの答えから、アセスメン

ト項目間の関連性や構造について、有意義な情報を

得ることができたものと考えられる。 
・抽象化：視点の変更による具体化や抽象化を行っ

ている。そして KISS が役立ったとの答えを得るこ

とができた。KISS の機能である「観点の変更」が有

効であったと考えられる。 
・比較：「もてる力を注目して見た。」とアセスメン

ト項目から行動面やアセスメント結果の全体まで幅

広く比較している。そして、その結果を自分なりに

解釈している。この結果から KISS の基本的な方法

であるアナロジーと比較が確実に行われていること

が確認できる。 
このような結果から、違いに気づくことによる教育

的な効果が得られたと考えられる。 
（２）気づきの記録による教育的な効果 
気づきを記録することによる教育的な効果について

のインタビューの結果を表 3 に示す。 
 

 
・整理：「整理することができた。」、「書いていて、

より明確になった。自分との差、比べて人との差が

はっきりわかった。」 
など書くことの重要性に気づいている。「気づき」を

書くことにより情報が共有されると自覚することが

重要である。 
・形式化：「気づき」を纏めよう、簡潔に書こうとす

る姿勢は情報の伝達や共有には重要な要因である。 
・表出：「ある程度は表現することができた。」、「思

ったことは表現できた。」などの答えが得られた。こ

の結果から KISS の利用による表出が確認された。 
・再構築：「書きながらいろんなことを考え直した。」

との答えは書くことによる自分自身の「考え」の再

構築に KISS が有効であることの証左である。 

項目 答え 

観察 観察の仕方には傾向があることがわかった。自分にもあ

るのだと思った。視点の違いとか見たものによって、こ

んなにも違うものかなと思った。 

フィードバック 基本に戻ることが重要だと思った。生活を整える視点を

増やさなければならないと思った。生命に対する考え方

を続けていこうと思った。自分の知らない情報を得るこ

とができたので、次回、訪問したときは得た情報のよう

にしようと思った。 

確認 優先順位が一番に上がってきているものは、自分の見方

と似通っている。大きく変わっていなことが確認できた。

自分の見方でいいんだと安心した。基本シートは一致し

ている部分が多かった。皆と見方が同じなので、うまく

捉えていたのだな、その見方を皆と同じで、皆もそのよ

うに捉えていることを確認できた。 

吟味 同僚に声をかけて、比べてみた。その場でミニ勉強会に

なった。今後はこのようにしようとか、そんな話ができ

た。付けた人に聞いてみる、ここにこう書いてあるが、

こういうときはどうだったのか、実際はどうだったのか

など聞いてみることができた。知らない情報を聞いて、

訪問時のケアに活かせると思って聞いてみた。 

構造化  KOMI レーダーチャートと KOMI チャートの関連性がある

程度は分かるようになった。認識面、行動面、身体と別々

に考えられない。健全な認識に健全な体がついてくる。

どちらが欠けてもだめであることが掴めた。 

抽象化 細かく見る。具体的に視る。視点を拡大してみることが

できるようになった。役立った。活動の中では毎日のよ

うに抽象化する場面はあった。専門家との差を感じる。

そのように見ているのが経験、視点、などベテランかな

と思う。 

比較 アセスメントの結果をどのようにグランドアセスメント

の持っていっているかを比較した。もてる力を注目して

見た。比較して、活動の中ではその人を素直に見つめて

いない。その人を理解していないと客観的に見られた。 項目 答え 

整理 書くことには意味がある。作業は重要である。自分の思ってい

たことを確認できた。整理することができた。書いていて、よ

り明確になった。自分との差、比べて人との差がはっきりわか

った。まとめて、言葉を選んで整理しようとした。 

形式化 自分の中で納得できたことを書いた。まとめやすかった。だら

だら書くのではなく。簡潔に書こうとした。ポイントにまとめ

ようとした。 

表出 頭の中にフッと浮かんだことを表現することが必要であり、重

要であると考えた。ある程度は表現することができた。ある程

度は書いていた。感じたままを書いた。思ったことを書いた。

思ったことは表現できた。 

再構築 書きながらいろんなことを考え直した。書けば書くほど考えが

違ってきた。書いていくうちに、忘れていたことを思い出した

りとか、そう言えば、こんなことがあったとか、いっぱい出て

くるので、そういう作業をすることで全体像が見えてくる。 

表２ 気づきの教育的な効果 

表３ 気づきの記録による教育的な効果



このような結果から、気づきを記録することによる

教育的な効果が得られたと考えられる。 
4.2.3 ノウハウ情報共有 

ノウハウ情報の共有を直接的に支援する機能につ

いて検証した。 
（１）複数のユーザによるアセスメント結果の表示 
一人のケア対象者を複数のユーザがアセスメントし

た結果の表示機能の効果についてのインタビュー結

果を見ると、同じ組織の同僚が策定したケアプラン

を比較検討することで、その差が生じた理由を考え

ること自体がこの機能の効果であると答えている。

また、同僚の視点の違いに気づき、話し合うことで

視点の違いを活用することを考えている。これらの

結果から、ユーザの能力の向上が認められる。 
さらに、同僚とこの機能を使いながらの比較検討

がミニ勉強会やカンファレンスみたいになったと答

えている。これら結果から、この機能がノウハウ情

報の共有に有効であり、共有が実現されたことが確

認できる。 
（２）気づき文書の参照 

気づき文書の参照によるノウハウ情報共有の実現

を評価する項目は図 6 に示された共有の可否を決定

する条件である。それらの条件に対するユーザの答

えを表 4 に示す。 
・連鎖・誘発：他人の「気づき」を見て、何かに気

づいたと答えている。 
・類似性：複数のユーザが同じ気づき文書に対して、

類似していたと答えている。 
・共感：ユーザは柔軟な姿勢で異なる考えに共感し

ている。 
・確認・正当性：ユーザは身近な経験から得た知識

と比較して、確認し、正当性を与えている。 
・重要性・選択：ユーザは日々の業務との関連から

重要性を判断し、選択している。 
・発見：ユーザは気づき文書から個々の違いより、

なぜその違いが生じたのかを考えている。 
4.2.4 ノウハウ情報共有の効果 

ノウハウ情報が共有された効果を評価する項目と

その項目に対するインタビューの結果を以下に示す。 
・新しい情報、考え方、知識が創造できたか：気づ

きを言葉で表現する、書く、具体化することは難し

いが大事であると分かった。 
・ 新しい知識、考え方を実行しているか：新人に「気

づき」が大事であること、記録するように指導して

いる。気づきを簡単に現場で記録できるフォーマッ

トを考案しようとしている。 
・組織に変化が出てきたか：ケア対象者との会話が

一番大事だと気づき、時間を惜しまず、皆が記録す

るようになった。手本事例と比較することにより、 

 

 
 
自分たちのケアのレベルを自覚でき、自信を持てる

ようになった。対象者をアセスメントして自分たち

が深く話し合っていると思った。 
これらの結果から、ノウハウ情報を共有すること

により個人の能力の向上から組織的な成長や活性化

の可能性が確認される。 
 
4.3 結果の考察 

上述したような結果を得ることができた要因につ

いては次のように考察することができる。 
（１）ノウハウ情報表出 
ノウハウ情報を表出できた要因はアセスメントの結

果や読取り文書間の類似度を可視化することにより

アナロジーの認知プロセスを支援することができた。

したがって、熟達者との差異に初心者が気づくこと

ができたと考えられる。そして、気づいたことを書

くことにより、気づきを意識することになった。ま

た、書くことにより暗黙知を表出することができた

と考えられる。 
（２）ノウハウ情報共有 
ノウハウ情報が共有できた要因を考察する。 
KISS を用いた比較検討がミニ勉強会やカンファレ

ンスとなり、コミュニケーションが促進されるなど、

KISS が相互作用の「場」を提供するツールの役割を

果たしたと考えられる。また、同じ組織の同僚によ

る多くの類似した気づき文書の参照がある共通性を

生み出し、その共通性が組織の独自のノウハウ情報 
として共有されたと考えられる。これらの要因から

ノウハウ情報の共有プロセスでの条件がクリアでき

たものと考えられる。 

項目 答え 

連鎖・

誘発 

訪問する時間帯によって、対象者の状況が違うので、作成する

チャートの変わってくることに気づいた。情報量の差とか、見

ている時間帯、正確に対象者の一日を見ているかなどにより、

影響され、同じ対象者のチャートを作成しても違うように現れ

てくるのかなと気づいた。 

類似性 全く違う対象者、病気も生活スタイルも違うのに、図表でみる

と近い所に配置されている。それはなぜだろう。不思議に思っ

た。との気づき文書あり、私と同じ気づきであった。 

共感 E。Mさんの気づきを見て、私とは考え方、思いつく視点も違う

けれど、そういう考え方もあるのかと思った。 

病院のケアプランに、動くことができるのに、なぜ、認識面の

動きの判定がこんなに低いのかとの気づきを見て、私もその事

例を見て同じように感じた。 

確認・

正当性

関わる対象者に対する声のかけ方、関わり方の違いによって対

象者の様子は変わってくる。ベテラン、ベテランでない、期間

が長いか、短いかではなく、関わり一つで情報量も内容も変わ

ってくる。 

重 要

性・選択

在宅と病院の違い。この違いを知っていれば在宅の強みになる

発見 私とは違う角度から観察しているのがあり、発見となった。

表４ ノウハウ情報共有の実現 



（３）教育的な効果 
本システムの教育的な効果をもたらした要因を次の

2 点から考察する。 
気づきを誘発する KISS の操作や気づきを記録する

プロセスの学習的な要素が個人の能力の向上に有効

であったと考えられる。ノウハウ情報の共有により、

新しい情報、考え方、知識を創造できた。また、そ

の新しい知識や考え方を活用している中で、組織に

変化をもたらす結果となり組織的な成長・活性化に

有効であったと考えられる。 
 

5．まとめ 

我々はケアマネジメントを担う人材育成をコンピ

ュータの利用により支援する方法を確立すると共に

教育支援システムの開発を目指している。我々はケ

アプラン策定における問題点の調査をケアの現場で

実施した。その結果からケアの質の向上にはアセス

メントの結果からケアニーズを読取ることが最も重

要であるが、読取りには高度な認識力や判断力、洞

察力、観察眼に基づいたノウハウ情報が必要となる

ため、初心者には困難であることが明らかになった。

この問題の解決策として、ケアプラン策定過程にお

けるノウハウ情報共有システム(KISS)を開発した。

表出・共有の方法として、初心者に熟達者の策定し

たケアプランを様々な形態で観察させることにより、

初心者にその差異に気づかせ、記録させ、その気づ

きを参照させることを提案した。暗黙知の表出化に

用いられるアナロジーの認知プロセスを支援するた

め、熟達者達のケアプランの類似度を可視化して観

察させることにした。類似度の計算は熟達者の観点

の変更を実現するために概念ベースに基づいて行っ

た。ケアの現場での 2 年間の試用により、KISS がノ

ウハウ情報の表出・共有に有効であることが確認さ

れた。さらに、ノウハウ情報の表出・共有により個

人の能力の向上とともに組織の成長や活性化の可能

性が確認された。これらの要因はノウハウ情報を初

心者に表出させることで、熟達者が意識していない

知識や初心者にとって必要な知識が獲得され、共有

や内面化が容易に行われ、さらに、知識の活用へと

結びつき、新たな知識創造へと進んだと考えられる。

これらの結果から、ケアマネジメント教育をコンピ

ュータの利用により支援できることが強く示唆され

た。今回のシステムの評価は小さな組織で試用者の

数も少なかったが、ケアの実践現場での試用である

ため、その結果の意義は大きいと考えているが、今

後は教育機関において KISS の有効性を検証したい。

また、Web 上に KISS を構築し、広い範囲で利用で

きる環境を構築したい。 
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