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Abstract: Gesuture or dance are somehow different from sports in that the essence of those bodily
movements is not obvious compared with that of sports, where the end results are judged from
records. What characterizes those skills, then? When the end of movements is not obvious, we are
ended up with observing how they are done. In thinking that way, we are led to the distinction
between products and actions, as observed by Aristotle. One is required to do things right when
he masters a particular skill. In this view, the research is carried out by identifying the minimum
elements comprising the skill. The rightness is strongly influenced by the social custom, thus, the
sort of skills is more social than the other sort of skills for which the end products are judged
objectively.

1 はじめに
本稿の話題は二つある。ひとつはジェスチャーやダ

ンスなど、言語を用いない、体を使ったコミュニケー
ションである。もうひとつは技能の個人差という問題
である。これら二つの問題を吟味することで、身体知
の種類について考えることが本稿の目的である。特に
ジェスチャーやダンスなど、直観的には技能と思われ
るが、スポーツなど結果が明らかなものと比べるとそ
の意味が曖昧なものについて、それらがいかなる意味
で技能なのかを論ずる。

2 巧みな動きとは
本研究会は身体知研究会と称し、研究分野をスキル

サイエンス（技の科学）と呼んでいるが、その背後に
は人間の巧みな動きは身体知によって可能となってい
るとの仮定がある。巧みな動きの例としてスポーツや
楽器演奏などが挙げられる。
難しいことをやり遂げるという点で、スポーツや楽

器演奏は身体知が働いている例としてわかりやすい。
それらは問題解決の過程であり、与えられた資源を用
いていくつもの制約条件を満たしつつ、実行可能な解
を導き出すものである。

∗連絡先： 北陸先端科学技術大学院大学
　　　　　　 石川県能美市旭台 1-1
　　　　　　 E-mail: fuji@jaist.ac.jp

人体や環境が絡むので問題としては複雑になるが、
「問題を解く」という点では従来から人工知能で扱われ
てきた題材と同じである。しかし、何か難しいことを
苦労してやり遂げるという型だけが巧みさの現れなの
かというと、そうとは言い切れないように思われる。
スポーツや楽器演奏が巧みな動きだと感じられるの

は、素人には解決不可能だと思われるような難しいこ
とをやり遂げるからであり、そこに考えて工夫した跡が
みられるからである。非常に複雑な課題だと解がごく
少数、あるいはひとつしかないということもあり得る。
とてつもなく難しいことを、ざまざまな工夫を積み

重ねてやり遂げる人 — virtuoso と我々は呼んでいる
— を間近にすると、そこに知的な営みを感じるわけで
あるが、難しいことを取り扱うということ (だけ)が巧
みさの本質なのかと考えてみると、どうもそうではな
いように思われる。
それほど難易度の高くない課題であっても、無駄の

ない優美な動きでそれをやってくれたなら、何かしら
感ずるものがある。virtuoso(達人) と対比させるなら
artisan(職人)と呼びたくなる人たちである。たとえば
茶道を考えてみる。茶筅でお茶を点てて飲むだけの動
作であるが、お茶を嗜む人たちはそこに様々な意味を
込め、洗練させている。
以前、スーパーの精肉部門の方々にご協力いただき、

包丁を使って肉を切る作業を調べさせて頂いたことが
あった。部門長の方が熟練者だったのでデータを取らせ
て頂いたが、きれいに切ることも重要だが体に負担の
かかる労働だから疲れにくいということも重要だ、品
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質をあるレベルに保てるならあとは何時間も立って作
業しても疲れないような方法を工夫するのが大切と言
われ、そういう方向の熟練もあるのかと感心した。
複雑な動作でなくとも、その目的に照らし合わせて

検討してみると、いろいろ考えて工夫してそのような
形に落ち着いたということがあり、そういうものであ
ればそこに身体知が働いているといってよいように思
われる。

3 個人差をどう考えるか
目標がそれほど高くなくて、制約も強くなければ、解

が複数ある場合もあり得る。そのような場合、人によっ
てやり方が違ってくることがあるし、それでよいので
はないかと思われる。
このように考えるようになったのは菊練りの研究か

らである。研究を始めた当初は漠然とコツはひとつと
考えていたが、多くの人たちからデータを集めていく
に従って類型が見えてきたということがある。
詳細は省くが、分かりやすく言うと男女差があり、そ

れは要するに体力や筋力の差である。筋力が強い男性
は腕で強く押せるので上半身中心の練り方をし、あま
り力の強くない女性は自身の体重を利用して粘土に重
みをかけることで練っている様子が見られた。そして
体重移動に関連する下半身の動きに特徴が見られると
いう結果となった [島森 09, 藤波 12]。
女性が男性の練り方を真似ると、筋力のある人はそ

れでもうまくいくが、非力な人だと外形が似ているだ
けで実際には粘土を練れていないという状態に陥って
いた。こういった事例はコツはひとつではなく、自分
にあった方法を見つけることが大切であることを示唆
している。
菊練りは職人技 artisan の典型例であるが、結果の

質が保たれるならそれを実現する方法は経済性を追究
するというところが興味深い。無駄なことはやらない
という引き算の発想が職人技の特徴ではないかと思わ
れる。

4 ダンスについて
上で見たのは、粘土など物を変化させることが課題

である場合、目標が達成される限り、多少人によって
やり方が異なってくることもあるという事情であった。
変える理由は、その方が疲れにくいからとか、筋力が
弱いから (筋力の強い人向けの方法では課題を遂行でき
ない)といった理由である。
物理的要件が緩められた結果、やり方に多様性が出

てきたと理解される。では満たすべき外的条件がほと
んどなくなったら、もっと多様性（個人差）が出てく

るのだろうか。仮に人によってやり方が異なっていた
ら、ある人の動きが巧みであるとか、身体知が働いて
いると判断するにはどうしたらよいのだろうか。
このことは、目に見える目的を行為から外してしまっ

た時、そこに意味を見いだせるのかを問うているとも
いえる。目的がなければ、その行為の意味 (「何のため
に」)が説明できない。目的を明言できない行為に対し
てそれがいいとか悪いといった判断はどのようにして
下されるのだろうか。
ダンスを考えてみると、個々の動きの意味を説明す

るのは難しい。手を高く上げているからといって棚の
上の物を取るためだとは説明できない。物語があって
役を演じていれば、ある動作が何をしているところな
のか、物語を参照して説明することはできる。しかし
多くの観客は物語にではなく、ダンサーの一挙手一投
足に注目して、その動きに魅了されている。
このように言葉に詰まってしまうところをみると、

我々は目的に言及することなく動きそのものの優美さ
を識別したり、追究する能力を失ってしまったのではな
いか、そしてその失ってしまったものとは行動を生産活
動 production ではなく行為 action として理解する能
力ではないかと思われる。そのような事情はAgamben
がアリストテレスを引用しつつ次のように述べている
[Agamben 93]。やや長くなるが引用する。

What characterizes gesture is that in it
there is neither production nor enactment,
but undertaking and supporting.

ジェスチャーの特徴は何かを企てて持続さ
せることにある。何かを成し遂げたり表現
したりすることではない。

In other words, gesture opens the sphere of
ethos as the most fitting sphere of the hu-
man. But in what way is an action under-
taken and supported? In what way does a
res become res gesta, a simple fact become
an event?

つまり、ジェスチャーはもっとも人間らし
い特質をもたらすものと言える。とはいえ、
どのようにしてある行為が企てられ、持続
するのだろうか。あるいは単なる事実が意
味のある出来事となるのであろうか。

Varro’s distinction between facere and agere
derives, in the final analysis, from Aristo-
tle. In a famous passage from the Nico-
machean Ethics, he contrasts them thus:
’Action [praxis] and production [poiesis]
are generically different. For production
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aims at an end other than itself; but this
is impossible in the case of action, because
the end is merely to do what is right.’

アリストテレスはニコマコス倫理学の中で
次のように述べている。何かをすることと
やり遂げることとは違う。何かを完遂する
ことは (今ここにない)別の何かを目的とす
るが、「する」ことが別の何かを目的として
措定することなどあり得ない。ただ正しく
振る舞うことが目的だからだ。
(引用終わり)

目的を意識せず、ただ瞬間瞬間ものごとを正しく行
うということが我々には理解困難になっているのであ
ろう。

5 行為 vs. 生産
ここまで、人間の巧みさを何らかの目的との関連性

において生産 production として語るのではなく、行動
それ自体が正しかったり、間違っていたりすること、そ
してそのような判断はその行動の目的とは独立であり、
目的がなくとも判断を下しうると述べてきた。目的と
いう概念から独立した行為 action という概念に着目す
ることで、巧みさを目的との関連においてのみ捉える
やり方から何とか脱しようとした。
なぜこのようなことに固執するのかを理解してもら

うには、ここしばらく我々が取り組んでいる課題、す
なわち認知症高齢者の介護について説明する必要があ
る。認知症高齢者介護の場は話すことが行為 action で
あることが特に顕わになるところといえる。介護者が
高齢者に話しかける時、それは多くの場合、情報を伝
えるというよりも何か行為を促すためであることがほ
とんどだからである。
たとえば介護施設において介護者が高齢者をお風呂

に入れようとしてる場面を想定してみる。高齢者を浴
室に連れて行き、服を脱がせるために「お風呂に入り
ましょう」といってもうまくいかないことがある。協
力的な健常者であれば、お風呂に入るために服を脱が
なければならないことを理解し、目の前にいる介護者
が服を脱ぐよう依頼していることがすぐ理解できるが、
認知症高齢者の場合そのような理解ができないことが
ある。
その人はお風呂に入りたくないかもしれない。ある

いはお風呂に入ってもよいと思っているが服の脱ぎ方
がわからないのかもしれない。あるいはもしかしたら
浴室というものを忘れてしまっていて、そこで服を脱
いでよいものかどうか思案しているかもしれない。理
由はいろいろ推測できるが、介護者としては服を脱い

でもらわないことには入浴させられないので服を脱が
せようとするのが自然な反応であろう。
介護者が腕を伸ばした時、その高齢者がふっと身を

引いて避けたとする。そこでどうしたらよいか、とい
うことが我々の関心事である。
もし介護というものが目的が明確な生産活動である

としたら、その高齢者のためらいを無視して、無理矢
理にでも服を脱がせ、洗い場に連れて行くのがやるべ
き仕事である。しかし直観的に、それは非常にまずい
対応のような気がする。手を伸ばした時に避けられた
ら、まず考えるべきことは相手を驚かせないよう、い
かにそっと触れるかということである。
あるいは自分が率先して服を脱いでしまうことも考

えられる。そうするとしばしば認知症高齢者は安心し
て服を脱ぎ出すという1。このように書くと、高齢者に
服を脱いでもらうには服を脱げばいいのかと勘違いす
る介護者が出てくるかもしれないが、それは間違いで
ある。それはたまたま高齢者が服を脱いでくれたと考
えなければならない。
自分が服を脱ぐという行為は問題解決のための手段

ではない。それはその場において正しいと思われるこ
とをただその介護者が実行したのである。何が正しい
かはその時々によって変わる。そういった行為を目的
と解決手段という枠組みで捉えることには何かしら錯
誤が含まれている。介護は行為 action であって、目的
を伴った生産 production ではない。しかもその行為
は直接的に受け手に働きかけるのではなく、引き金と
なってなにか別の行動が起きることを期待する類のも
のであることが多い。

6 行為の正しさ
ある行動を目的との関連においてではなく、それ自

身の正しさとして評価することについて述べてきた。
ここで問題となるのは、ある行為が正しいか間違って
いるかをどのように判断するかということである。
その前に果たして正しい行為でないものは「間違っ

た」行動なのかどうかを考えておく必要がある。とい
うのも正しくない行為は間違っているというより、行
為として成立してない、行為以前のものであると考え
たいからである。
再びダンスの話に戻そう。ダンサーが体を動かして

いる時、それがダンスなのか、それともそうでない日
常的な行動なのか、判別することは可能だろうか。お
そらくそれは可能だろうと予測する。

1ある行為を示すことで受け手が何らかの行為を起こすことを期
待することを言語行為論でいう発話媒介行為 perlocutionary act と
関連づけてもよい。発話が行動に置き換わっただけのことである。な
お自分が服を脱いで脱衣を促すという工夫は自身も介護の経験があ
る西川勝氏 (大阪大学コミュニケーションデザインセンター)から教
わった。
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映画のなかの俳優の演技を考えても良い。きちんと
した演技ができない俳優は見る者にそれが虚構である
ことを意識させてしまう。優れた俳優は演技すること
でそこに真実を現すことができる。観客はそれが作り
物であることを忘れて、こころを揺り動かされるので
ある (単なる事実を意味のある出来事に変容させる、と
Agambenが述べたときに意図したのはこういったこと
であろう。)
行為の正しさとは、そういう「本当らしさ」だと考

える。その反義語は「嘘っぽさ」「白々しさ」である。
それは「間違っている」ということとは微妙に違う。真
実は心を揺さぶるが嘘は人を白けさせる。(その意味で
は我々の日常生活は必ずしも「本当」ではない。むしろ
多くが真実からかけ離れた白々しい虚構の生活を送っ
ている。現実であることが即ち本当であることを意味
しない。)
我々の研究についていうと、認知症高齢者の介護に

ダンスを持ち込もうとしている。それはダンスが放つ
圧倒的なパワー、人が発しているエネルギーから受け
る衝撃を介護に活かしたいからである。言葉以外のコ
ミュニケーションが人間にはある。そういうものを感
じる力が介護者には必要ではないかと我々は考えてい
る2。
研究としては「本当らしさ」と「嘘っぽさ」を分か

つものは何かを明らかにすることが目的となる。より
具体的には、ある行動を提示されたとき、それがダン
スなのか、それともあまり意味のない日常的行為なの
かを判別する方法を明らかにすることが一つの手がか
りとなるだろう。

7 おわりに
アリストテレスは目的を持った行動である生産と、目

的が明確でない行為を区別した。行為については、目
的は問われず、それが正しいかどうかが重要であった。
では、ある行為が正しいことの根拠はどこにあるのだ
ろうか。またいかにして獲得されるのだろうか。アリ
ストテレスはそれは習慣であるという。わかりやすく
いえば、師匠がそうしなさいと命ずるから言われるが
ままに行動したとか、ある行為が良いこととされてい
るからそれを真似したといった経緯で正しい行為が継
承されていくのである。
習慣だと言われるとなんだかがっかりしてしまうが、

社会的・文化的に蓄積されてきた智恵だと考えると、ま
た感じ方も変わってくる。このように見ると、礼儀作法
も人間の巧みさの現れであり、身体知が働いていると
いってよいだろう。礼儀作法が身体知だというと、「何

2こういった考え方を主には淡路由紀子氏 (特別養護老人ホーム
「グレイスヴィルまいづる」/ 施設長) から教わった。

のための？」と目的が問われることになるが、それは行
為だから目的を問うてはいけないという答え方になる。
問うべきことは、ある行為が正しいとされるための

条件である。それは本質はなにかを問うことでもある。
上で挙げた肉切りの例でいうと、持てるすべての技

術を駆使して美しく肉を切ることは必ずしも正しいこ
とではなかった。精魂込めてしまうと疲労が早まり、腰
を痛めるなどの故障を招く原因となる。体を痛めると
次の日仕事を休まなければならなくなり、却って周り
の人に迷惑をかけてしまう。とすると、ほどほどに働い
て、ある程度満足できる質の製品をつくるのが正しい
こととなる。比喩的にいうなら、100%の力で 100%の
製品をつくるのではなく、70%の力で 80%の結果を出
す方がよいということである。
これは節約の原理ともいえるが、やることを必要最

小限にそぎ落とすという点で、本当に重要なことを見分
けてそれを実践しているのだともいえる。その仕事の本
質は何かを理解しているのである。それが職人 artisan
の特長であろう。
熟練者は無駄なことはしないということはいろいろ

な技能を調べているとしばしば出会う現象である。そ
れを巧みさと我々は受け止めるが、未熟な者が無駄な
ことをしていても同じ結果を出せることもある。ゆえ
に結果にだけ着目すると、熟練者とそうでない者とを
見分けられない事態も起きる。
熟練者とそうでない者の違いは、その行為を果てし

なく (end-less) 続けた時に顕わになる。熟練者は何時
間でもその行為を繰り返すことができるが、未熟な者
は数分で疲れてしまい、行為を止めてしまう。目的 end
がないということは終わりがないということでもある。
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荒川修作の意味のメカニズムを解読する(4) 

- 光への感受性を身体に教え込むバイオスクリーブハウス - 

An Interpretation of "The Mechanism of Meaning" of ARAKAWA+GINS (4) - 

Knowledge to See and Appreciate Lights Embodied by the Bioscleave House 

得丸公明 Kimiaki Tokumaru 

衛星システム・エンジニア Satellite System Engineer 

158-0081 世田谷区深沢 2-6-15  (e-mail) tokumaru(a)pp.iij4u.or.jp 

Abstract: Since 1960s, ARAKAWA Shusaku (1936-2010), one of the most outstanding and Avant-Garde 

contemporary artists and natural philosophers in the 20th Century, and Madeline GINS (1941-) have been 

working on the most complex cognitive issue, the artificial creation of human consciousness through the 

clarification of mechanism of meanings. They created architectural pieces and made exhibitions such as 

"The Mechanism of Meaning" (1963-1971, 1978), "Constructing the Perceiver - ARAKAWA: 

Experimental Works" (1991), "Ryoanji Temple in Nagi" (1994~), "The Park of Reversible Destiny - 

YORO" (1995~), "Reversible Destiny - We Have Decided Not to Die" (1997), "The Reversible Destiny 

Loft - Mitaka"(2005~), "Bioscleave House"(2008~). These are experiments to artificially generate human 

consciousness through interactions between human body with displaced gravity-center and surrounding 

colorful and non-flat architectural environments. The author visited the last and, in his evaluation, the 

master-piece, the Bioscleave House, in April-May 2012 by the courtesy of the Reversible Destiny 

Foundation, and is going to report his experiences in consciousness modification, i.e. the generation of 

memories to feel "good-old", and the acquisition of procedural memories to see and appreciate lights. 

 

1 はじめに：意味のメカニズム 

1.1  知識獲得のいくつかの状態・次元 

「論語読みの論語知らず」とは，論語に書かれてい

るような立派な言葉の知識は持っているが，それを

自らの行動に生かせていない人のことである． 

言葉上の知識と，実際にそれを行動に生かすこと

の間に乖離が存在することは，道徳や学習姿勢を含

むもっと幅広い分野の知識，行動選択一般も身体知

として取り扱うべきだと示唆する．身体知は，運動

や芸術的な身体動作に限定するのでなく，あらゆる

入力刺激に対応する身体に組み込まれた論理処理回

路として考えるべきではないか． 

知識を感覚=行動メカニズムとの関係で分類する

と，いくつかのレベルを考えることができる． 

Level-0: その言葉を知らず，その行動も取れない． 

Level-1: 言葉を知っているが，意味は知らない． 

Level-2: 意味を知っているが，行動に移せない． 

Level-3: 言葉と意味を知っており，思考の結果行

動を取りうる． 

Level-4: 言葉を聞くと反射的にその行動を取る． 

Level-5: 言葉は知らないか忘れているが，状況に

応じて無意識・反射的にその行動を取る． 

言葉と行動はこの 6つに場合わけできそうだ．こ

の分類は，言葉以前の次元をもち，言語を持たない

生物にも適用できる．「論語読みの論語知らず」は

Level1と 2が該当する．Level-0と Level-5は，ヒト

を含むすべての動物を対象として，ある状況で動物

がどう反応するかを考えるときに有効である．また，

ヒトの言葉で盲導犬などの動物を訓練することは，

Level-4として処理できる． 

 

1.2 何が言葉を行動に結びつけるのか 

 1.1で Level-4として分類した「言葉が反射的に行

動を生む」例として，昨年 3月 11日の東日本大地震

の事例を，新聞記事から紹介したい． 

(i)「津波の時には沖に出ろ」港で大きな揺れを感じ

た瞬間，父の言葉を思い出した．漁師だった父は

1933 年の昭和三陸地震津波で船を沖に出して無事

だったという．考えるよりも先に体が動いた．近く

にあった自転車をこいで，200 メートル先に停泊し

てあった「かつ丸」に飛び乗った．「自宅のかかあ（妻）
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も気になったけど，自分と船を助けるにはこれしか

ねえ，と．漁師には『船は命』だから」(毎日新聞

2011 年 4 月 7 日より抜粋) 

 (ii) 釜石市教委は平成 17 年から防災教育に取り

組んでいたが，翌年の千島列島沖地震の際には避難

率は 10％未満だった．このため子供たちにも登下校

時の避難計画も立てさせた．津波の脅威を学ぶため

の授業も増やし，年間 5～10 数時間をあてた．そし

て，「避難３原則」を徹底してたたき込んだ．(1)想

定にとらわれない(2)状況下において最善をつくす

(3)率先避難者になる．市内では，すでに７割の児童

が下校していた釜石小学校 (児童 184 人)もあった

が，全員が無事だった．祖母と自宅にいた児童は，

祖母を介助しながら避難 ▽指定避難所の公園にい

た児童は津波の勢いの強さをみてさらに高台に避難

するなど，ここでも「避難３原則」が生かされた．(産

経新聞 4 月 13 日より抜粋) 

 ともに「地震」に遭遇し，「地震」という言葉によ

って生まれた行動である．(i)は亡父の言葉が遠い記

憶の中からよみがえり行動につながった．漁師は操

船のプロだから，言葉さえあれば自由に船を操れた． 

一方(ii)の釜石の事例では防災教育を一年前から

行なっていたのに，平成 18年の避難率は 10%未満だ

った．そこで教育と訓練を強化した結果，5 年後に

子供たちは全員「避難三原則」に沿った行動を取る

ことができた．子供たちの場合は，何度も細部まで

考え，実際に体を動かして訓練をしないと，言葉は

行動に結びつかない．言葉が反射的に行動に結びつ

くための意味のメカニズムが存在するようである． 

未解明の言葉のメカニズムがもつ制約に翻弄され

ないために，言葉の論理性を正しく行動に反映させ

るために，禅と現代芸術は言語表現を否定し，その

形式論理性を否定する．心身ともに言葉以前に立ち

返ることで，言語という記号を紡ぐ情報メカニズム

の陥穽から人間を解放し，言葉の論理性を生かす力

をつけさせる試みである． 

 

2. バイオスクリーブハウス訪問 

2.1 アラカワとの出会い 

 筆者が荒川修作(アラカワ)の名前と出会ったのは，

1995 年 10 月に養老天命反転地がオープンしたこと

を知らせる毎日新聞の文化欄の記事だった．当時ロ

ンドンに住んでいて，日本の新聞を丁寧に読んでい

たいたから，記事を見つけて切り抜いたのだった． 

 ちょうど「養老天命反転地」という写真集が出版

されたことを知って取り寄せて読み，ロンドン在住

の友人たちに日本におもしろい公園ができたことを

報告した．翌年 3月の東京出張の折に日帰りして公

園を体験し，心の声で公園と対話できたことに驚き，

この公園についてより深く考えるようになった[1]． 

 1997 年 8 月にロンドンからニューヨークを訪れ，

グッゲンハイム・ソーホー美術館で開かれたアラカ

ワ+ギンズの”Reversible Destiny – We Have Decided 

Not To Die”展を見学したとき，名古屋にあったギャ

ラリーたかぎ経由インタヴューを認めて頂いた[2]． 

その後，筆者は日本に帰任するが，アラカワが来

日するたびにホテルや講演会場や三鷹天命反転住宅

に追っかけをしていた．最後にお目にかかったのは

2008年だったか．2010年 5月にアラカワが亡くなっ

たことを知った日は，夕方から三鷹天命反転住宅に

ある事務所を訪れ，わずか 4人でアラカワを偲ぶ会

となったのだが，アラカワの設計した家の中にいる

と，アラカワは家として生き続けているという気分

がわいてきてあまり寂しさは感じなかった． 

その一方，自分がアラカワ作品をほとんど理解し

てないことに気づき，出発点にある「意味のメカニ

ズム」の解読を試みている[3]．アラカワを理解する

ためには，自分がアラカワになるほかない．まだた

いして解明できていないが，予稿を書き，発表の準

備をし，実際に発表することによって少しずつアラ

カワの考えていたことを理解しつつある[1][2][4]． 

 

2.2 バイオスクリーブハウスでの体験 

 バイオスクリーブハウスは，米国ニューヨーク州

イーストハンプトンにある別荘である．最寄の駅ま

でマンハッタンから電車だと 3時間，バスだと 2時

間半かかる．三鷹天命反転住宅よりも早く着工した

にもかかわらず，途中工事が中断したこともあって

完成は 2008年である． 

 これまで写真で見たことはあったが，やはり家の

中を体験したいと思い，アラカワの三回忌を前にNY

行きを決意した．リバーシブル・デスティニー財団

に電子メールを送って訪問の許しを乞うた． 

 4月 27日夕方，ニューヨークに着くなり，マドリ

ン・ギンズに電話したところ，すぐに会おうという

ことになり，マドリンの友人も交えて食事をした．

翌 28 日は会いそびれ連絡もしそびれたが，29 日ほ

ぼ一日彼女と一緒に過ごして食事や買い物に付き合

って，「家に早く行かなくちゃね．明日行ってきなさ

い」と別れ際に言われたのだった． 

 

2.2.1 訪問 1:  4 月 30 日 13 時から 20 時半 
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図 1 Bioscleave House in East Hampton 

 4 月 30 日，午前 10 時にマンハッタン島のバス停

から長距離バスに乗り，昼過ぎにイーストハンプト

ンに到着．好天のもと快適なバス旅だった．お昼を

食べてから，タクシーでバイオスクリーブハウスに

行くと，管理人がカギを開けて待っていてくれた． 

 不思議なもので最初に見たときは，これまでに訪

れた作品との相似点が目に入り，感動というよりは

むしろ「まぁ，こんな感じか」という気持ちになっ

た．実際，二色合わせの色使いや床のデコボコ，壁

が曲面であるところなどは，三鷹と似ている． 

 養老や三鷹同様にこの家にも使用法があり，台所

のテーブルの上に置かれていた．時間も限られてい

たので，この家の使用法は読まずに，養老や三鷹の

使用法を思い出しつつ無心で家と対峙した． 

 はじめ家の中を一階から地下倉庫，そして周囲と

順繰りに歩いた．その結果，一階の床部分に砂埃が

たまっていて掃除した形跡が見られないので，地下

にあった箒を使って床を掃くことにした． 

唐の時代の禅僧香厳智閑は掃除をしていた時，箒

に当たった小石が竹やぶに飛び，竹とぶつかった音

を聞いて大悟した．雑念を捨てて黙々と掃除するの

は，悟りへの早道である．翌日マドリンに掃除した

ことを報告すると，「禅だわね．いまだかつて家を訪

れて，掃除をしてくれた人はいなかった．あなたは

本当のお友達」と褒めてくれた． 

掃除しながら目にとまったものをその都度撮影し，

疲れたらお茶を飲んで休憩しという単純作業を夕方

まで続けた．夏時間の 6時過ぎ，太陽が傾きはじめ

たときのことだ．各居室の掃除は終わって，入り口

から一番遠いデコボコの斜めの床を掃いていたとき，

鋭い光が突然目に飛び込んできた．光源は反対側の

黒い壁で，ハガキよりも少し大きな光が，燃えるよ

うにメラメラと輝いていた．なぜあの場所が光って

いるのだろう．不思議に思って箒を置いて，壁に近

寄ると，なんとそれは窓からの入射光の反射だった． 

 

図 2 デコボコの床，真ん中にある台所，二色合わせの

配色など三鷹との相似がまず目につく 

 光の差し込む方向をみやると，居室の壁の上のほ

うにある左から二番目の窓に，ギラギラの太陽がい

た．その入射光が部屋の外にある黒壁を照らしてい

た．窓は高くて，壁と 5m くらい離れている．スト

ロボを使って撮影すると壁も写るが，ストロボなし

だと真っ黒な逆光の影の中に太陽の姿が写った． 

 光が目に飛び込んできてから，黒壁のところに移

動して，窓からのぞく太陽の姿を見るまでわずか

1~2分のことだったが，それは驚きと発見であった．

地球の自転によって瞬間ごとに相対的位置を変える

太陽からの光が，窓，黒壁を経由して掃除中の筆者

の目に飛び込むという自然とシンクロした大掛かり

な仕掛けへの驚きであった．同時に筆者のなかで太

陽への畏敬や思慕が生まれ，これまで思ってもみな

かったことだが，太陽を自分の祖先のように感じる

親近感や連帯感も生まれた．これは悟りだろうか． 

 あたりを見回すと，それまで目に入ってこなかっ

たさまざまな光と影が突然姿を現した．窓からの入

射光と壁の反射光，半透明のパネルからの透過光，

どれが入射でどれが反射か見分けもつかないくらい

輝きは入り混じって錯綜していた．そして周囲の

木々のつくりだすシルエットが，前衛ダンスのよう

に，あるところでは大きく多弁に，あるところでは

静かに繊細に，踊っているのだった．それに気がつ

いてから，カメラをもって心の赴くままにあちこち

移動して，光と影の競演に没入した． 

 同じ構図であっても，木の葉や枝が風に揺れるこ

とで，光も影も形や輝きを変える．たかだか小一時

間のことだったが，文字通り我を忘れて家の中で光

と影を追いかけ続けた． 

 この日は，夜 8時ごろ暗くなったので，家の夜景

を撮影して 9時のバスでマンハッタンに戻ろうとし

たのだが，時刻表の読み間違えで終バスはとっくに

出た後だった．そのため深夜 11時過ぎの電車で朝 2

時にマンハッタンに帰りついた．もし正しく時刻表
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を読み取って終バスに乗っていたら夜景を取ること

はできなかったし，往復割引で購入したバスの帰り

のチケットを無駄にしないためにもう一度訪問しよ

うとは思わなかっただろう．怪我の功名といえる． 

 

2.2.2 5 月 2 日 街で旧友に出会った気分 

 アラカワと直接関係ないが，5 月 1 日から 4 日ま

ではミスマッチ・ネガティビティ(MMN)という脳波

の国際シンポジウムを傍聴した[5]．MMNは「おや，

なんか変だぞ」といった違和感が生まれるときに検

出される脳波である．参加者の多くは脳波測定の専

門家であり，大脳皮質上で測定するその脳波は、大

脳皮質の現象であることを当然視して論じていた． 

その中で MMN は大脳皮質の現象ではなく，刺激

特異的適応(Stimulus Specific Adaptation: SSA)であり，

脊髄にある下丘核で大脳皮質より早くより強く観測

されるという報告を聞いたことは収穫だった[6]． 

初日は起きるのがギリギリになってしまったが，

二日目は 5時ごろ目がさめ，宿の近くに朝食を買い

に出かけた．すると夜明け前の交差点で，なつかし

い人に出会った気分になった．それは人間ではなく，

歩行者用信号の止まれのサインだった． 

なぜこのサインをなつかしいと思ったのかと考え

てみると，その形がバイオスクリーブハウスの電灯

スイッチの形と相似だからだと思い当たった． 

実はこの電灯スイッチ，手の平の部分に縦 4 段 x

横 4列に小さな発光ダイオードが埋め込まれていて，

横はその部屋にあるそれぞれの電灯，縦は光度の強

弱を表わす．そしてそれぞれの電灯を点灯するため

には，スイッチの掌を指で左右にさすってどの電灯

の調整をするかを選択し，上下にさすってその電灯

の光度を調節する仕組みになっている．この家のた

めに設計した特注品である． 

私の視野に歩行者用信号の光と形が入ってきたと

き，私はそれを親しい友として受け止めた．手の平

を何度かコチョコチョする心憎い仕掛けによって，

手の平は友人として記憶に刷り込まれたのだろうか． 

その朝，10ブロックほど離れたところにあるニュ

ーヨーク合気会まで朝稽古に通ったが，行き帰りの

交差点ごとに表情の違う歩行者信号の写真を撮った．

「止まれ」の合図は点灯(渡るな)もすれば点滅(早く

渡りなさい)もするから，タイミング合わせると，両

方向に「止まれ」が示される時がある．我が子が表

情を変えるたびに写真に撮る若い父親の気分だった． 

 

2.2.3 訪問 2: 5 月 5 日 4 時から 18 時 30 分 

 5 月 5 日 0 時半過ぎに電車で家に向かった．掃除

用具が不足していたので，ポリバケツ 1個，化学モ

ップ 1本と箒 2本，雑巾 6枚，さらにカップラーメ

ンとインスタントコーヒーを持参した． 

イーストハンプトンの駅から乗合タクシーで午前

4時に家に到着．二回目の滞在も掃除を主目的とし，

合間合間に写真を撮影することにした．前回は床を

箒で掃いたので，今回は壁を拭くことにした． 

掃除の合間に休憩し，目にとまったものを写真に

撮るという作業手順は同じだが，二度目の訪問にな

ると，目が慣れてきて，より細かなところが目に入

るようになる．初回は部屋や壁の輪郭が目についた

が，二度目は半透明パネルの壁面に埋め込まれてい

るレモン色やピンク色の桟，そこをストロボで撮影

すると横一文字に走る光の線，天井や窓ガラスに写

る部屋の中や窓の外の様子が目に入った． 

初日は光にしか目が向かなかったが，二度目は水

と光の相互作用や音にも心が及んだ．いくつか写真

を撮影した後，掃除を始めたところ，電車の中で眠

れなかったからか眠くなった．そこで午前 7時から

10時まで約 3時間，デコボコの床の上にそのまま横

になって眠った．目がさめたとき，湯船にお湯を溜

めようと思った．ところがお湯を落とす水道管は細

くて，なかなかお湯はたまらず，注ぐそばから冷め

ていく．給湯器の容量も小さく，すぐに水になった． 

湯船は入浴用に存在しているわけではないようだ．

別の目的で使用するために置いたのか．たとえば水

面に部屋の様子を写し取る水鏡として．実際に水面

に写る部屋の様子はとてもきれいだった．また，水

を垂らす音は家中で響いたので楽器としても使えそ

うだ．湯船には，常時水を張っておくとよい．鹿脅

しのように擬似ランダムに音を発する装置を蛇口の

下に置くとおもしろいだろう． 

この日は，天気も曇りがちで，前回のような光と

影の競演を目にすることはなかった．だが，より穏

やかな光の中で，細やかな光の融和，ぼかしやゆら

ぎ，あるいは工事のときに落としたペンキの雫がそ

のまま残っていることなどが目に入った．光と影と

いう二項対立ではなく，光がさまざまな物質と相互

に作用する現象を楽しむことができた．  

 

2.2.4 訪問 2: 連写モードでお別れ 

 5 月 5 日，そろそろ帰る準備をしなければと思っ

たとき，カメラが突然動かなくなった．仕方ないの

で，撮影をあきらめ，行水して T シャツを着替え，

18時半に頼んでおいた迎えのタクシーを待った． 

 鍵を締めて家を出ると，再びシャッターが下りる

ようになったので何枚か写真を撮り，タクシーに乗

ると，筆者は何もしていないのに，突然カメラのス
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トロボが開いて一度ピカッと光り，レンズカバーを

つけたままの状態で連写モードで撮影し始めた． 

カメラが壊れたのか思い，一旦電源を切ってみた

が，また同じ現象(ストロボが開いて発光してから，

連写モードでシャッターが下りる)が起きた．仕方な

いのでレンズカバーを外して車窓から外の景色を撮

影した．今回の発表準備でその時の写真を始めてゆ

っくりと眺めたところ，木々の合間から姿を見せる

空の姿が意外におもしろいことに気づいた． 

  

3. 繊細な光を感じるようになった 

3.1 旅客機内の夜景に心を打たれる 

 帰国便は満員だった．疲れていたのですぐに眠り

についた．再び目を覚ましたとき機内は消灯中で，

通路の上の常夜灯が薄明かりを提供していたが，そ

れが目に入ったとき「こんなきれいな機内を見たこ

とない」と思った．これまで長距離便には何度も乗

ったことがあるが，初めての経験だ． 

 上のロッカーを開けてカメラを取り出し，きれい

だと感じた景色を撮影してみた．自分でもなぜこの

光景をきれいだと思うのか説明できないが，きれい

だと感じたことにきっと法則がある．その法則が『意

味のメカニズム』で，それを発見できれば，人間は

もっと簡単に幸せになることができるはずだ． 

 

3.2 浅草・雷門に家との相似を発見 

 バイオスクリーブハウスの中で筆者が一番好きな

場所は，上下二枚の開き戸の前にある窓だ．この窓

ガラスには，非常に細かな亀裂が入っていて，不思

議な魅力をかもしだしている．この窓から外を見る

と，旧別荘(F.L.ライトの設計)の壁が見えるが，藍色

の窓枠と茜色の壁はアラカワが塗り直したものだ． 

 マドリンにこの窓ガラスに一番心が惹かれたと報

告したところ，ガラスの亀裂は家が完成したときに

はなかったが，アラカワが亡くなった頃，自然と入

ったのだと教えてくれた．アラカワの御霊の仕業だ

ろうか． 

 今年 6月 26日朝，京成アクセス特急に乗って成田

空港に向かっているときのことだ．ふと目を上げる

と，この亀裂の入った窓ガラスから見た光景があっ

た．それは京成の車内広告で，浅草・雷門とスカイ

ツリーの観光ポスターだった．たまたまこの窓から

撮影した壁の写真をもっていたので，ポスターの雷

門と並べて比べると色合いが相似であった．アラカ

ワは心の故郷として窓の外に雷門を配置したのか． 

 

3.3 禊道場の朝：人間はかつて光であった 

 今年 8月 5日日曜日，筆者は東京都東久留米市に

ある禊道場，一九会道場で，暑気祓いの修行に参加

していた．午前 6時前，朝食後の作務として，門か

ら玄関まで東西に並んでいる敷石の上を竹箒で掃い

ていた． 

玄関から門までは 30～40mほどあり，筆者は横に

三つずつ並んだ敷石の上を西から東に向かって掃い

ていった．一人で，黙々と，一列ずつ敷石を掃き，

ときどき休んだ．半分くらい終わったとき，東のほ

うに何かキラキラと光り輝くものが目に入った．見

ると，一九会の門を出たところにあるパーマ屋さん

の駐車場に停められている白い自動車のボンネット

に，朝日が当たっているのだった．夏の朝日は力強

く，反射した場所が車のボンネットだから広さも十

分で，立派なご来光だった． 

その家のご夫婦が，犬の世話か，庭の手入れをし

て，ときおり光の中に入ってきてシルエットになる．

この光景に引き込まれてしまった．そして「光が主

であり，人間存在はその作り出した影，従にすぎな

いのではないか」，「我々はみんな光の生まれ変わり

ではないか」という考えがふっとわいてきたのだ． 

ハンガリー出身の量子生化学者，セント=ジェルジ

によれば，「生命の燃料は電子である，より正確には，

光合成において光子から奪ったエネルギーであ」り

[7]，「生物の世界のエネルギーは，光合成とその逆

過程とからなっている」[8]．太陽の光が植物の葉緑

体によって，エネルギーとして蓄積され，そのエネ

ルギーを使って，すべての生命活動が営まれている． 

すると一木一草の生命は太陽のおかげであり，そ

の存在は太陽光の生まれ変わりである．そして，草

や植物プランクトンや木の実を食べて生きているす

べての生命活動が，太陽のおかげであり，その姿は

太陽光の生まれ変わりであるということになる． 

遠藤周作の小説『沈黙』の中で，日本人はキリス

ト教の神の概念が理解できないから，ゼウスを大日

と書いて太陽を拝んでいると，宣教師が嘆く場面が

ある．しかし，セント=ジェルジ説に従うならば，ご

来光を拝む隠れキリシタンこそが，20世紀量子生力

学の到達点を体現しており，カトリックの教えより

も正しいということにならないか． 

我々が光の生まれ変わりであるなら, 日本独自の

仏教思想, 人間は生まれながらに悟っているとする

(天台)本覚論も正しいことになる．バイオスクリー

ブハウスはそれを体に教え込んでくれた． 

 

3.4  良寛の五合庵の木漏れ日と戯れる 
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今年 8月 20日朝，新潟県の国上山にある良寛和尚

が 10年ほど住んだ五合庵(複製)を訪れた．寺泊の宿

から一時間以上歩き，着いたのは午前 9時過ぎだっ

た．木々の合間に垣間見る太陽や，庵の板壁に木漏

れ日が描く形がおもしろく感じられ，写真に収めた．

木漏れ日を見ているだけで，飽きなかった． 

ふと 2.2.4の現象を思い出し，連写モードで 10枚

から 20枚，木漏れ日を撮ってみたところ，微妙に形

が変わることがわかった．2.2.4は，光の現象には連

写モードを使えと，アラカワが教えてくれたのか． 

 木漏れ日が地面や壁に生みだす造形は，光と風と

木の枝葉の相互作用によって，瞬間瞬間に姿を変え

る．葉，枝，幹のフラクタルな相似も映し出す． 

この現象に見入る筆者も，現象の一部なのだろう

か．自分も影をもっている．太陽を背にして自分の

影を撮り，手も振ってみた．苔の上の石仏の影を撮

った．何気なく撮った池の写真には，水面に落ちる

木漏れ日と木々の影と鏡像，水の中の紅白の鯉が映

っていた．地面の上ではシルエットだが，水の上に

落ちる木の姿はどうして色彩をもつのだろう． 

 

4. 反射と影のベクトル情報 

4.1 光源に反応するわけではない 

本稿は副題を「光への感受性を身体に教え込むバ

イオスクリーブハウス」としたが，私が獲得したの

は正確にいうと光への感受性ではない． 

バイオスクリーブハウスでも，飛行機の中でも，

五合庵でも，光源を求めたわけでなく，太陽が降り

注ぐ庭や青空に心が惹かれたわけではない．夜道を

歩いていて，走っている車のヘッドランプやテール

ランプに心は動かない．光源ではなく，ヘッドラン

プの光が当たって一瞬明るくなる歩道のガードレー

ルや対向車のボディーにむしろ目は向く． 

心が動いたのは，光を反射する物体が動いた場合，

物体の影が動く場合，物体が水面に映し出された場

合である．反射の動きや影の動きに対する感覚が研

ぎ澄まされたようだ． 

 

4.2 三鷹天命反転住宅で甦った子供心 

これは何か新しい神経回路が形成されたのだろう

か．あるいは，反射や影の動きへの感受性を，もと

もと人間はもっているのだが，なんらかの理由で抑

制しているから，その抑制を解放したのだろうか． 

こう考えたとき，5 年前に三鷹天命反転住宅を訪

れたときの不思議な体験の記憶が甦ってきた． 

私は倉富和子さんのご厚意によって，2007年 8月

27 日から 9 月 18 日まで断続的に三鷹天命反転住宅

202 号室に住ませていただいた．デコボコの床の上

を歩き回り，そこにマットも布団も敷かないでその

まま寝る生活を続けたところ，わずか数日で子供心

が甦ったのだ．当時の日記の一部を以下に引用する． 

http://www.milestone-art.com/htm/sp/tokumaru-1.html 

[17] 8 月 29 日 6:40 初日(8 月 27 日)の晩は右足

の親指の付け根の裏側が少し痛かったのだが，2 日

目になって足(体)が床との付き合い方を覚えたよう

で今日はまったく大丈夫だ． 

つま先立ちして部屋の中を歩き回る．前後にフラ

フラと歩いてみる．走り回ってみる．まったく平気

だ． 

突然，子供のころ，地面にかかしの絵を描いて，

ケンケンパーをして遊んだなあと思い出す．最近そ

んな姿は見ない．そもそも土のスペースがないし，

子供たちが自由に遊ぶ雰囲気もなくなっている． 

 

[39] 9 月 1 日 9:00 自宅から最寄りの駅まで約

20 分の道のりを歩いていたら，道路の脇にある植え

込みの仕切りとか，ガードレールの上とか，家の塀

の上とかが気になってしかたない．それらの上を，

歩いてみたくて仕方ない気分になった．子供の時分

の気持ちがよみがえったようだ． 

 

二，三歳の子供は、高いところを見つけたら，そ

こに上りたがる．その気持ちが甦ったのだ．なぜ甦

ったのか，当時は考えていなかった．もしかすると，

反射や影の動きを感じ取る能力同様に，高さの違い

を感じる能力を幼児はもっていて，成長の過程でそ

れを抑制するのだろうか．バイオスクリーブハウス

と三鷹天命反転住宅で経験したことは，同じ現象で

あるのかもしれない． 

バイオスクリーブハウスでは，高いところを歩き

たいという子供心を取り戻すことはなかった．それ

は滞在期間が短かったことと，掃除ばかりしていた

からかもしれない．もっと長く滞在していたらどう

だったろう．一方，三鷹で反射や影の動きに対する

感受性が高まらなかったのかと考えると，滞在が夜

間中心であったから，日光の反射や影を感じる機会

がそもそも少なかったと思い当たる．夜の庭の照明

が草木を照らす姿には見入っていたから，もう少し

朝と夕方の滞在を増やしていたら，違った体験がで

きたかもしれない． 

以下では，バイオスクリーブハウスで経験した反

射や影の動きへの感受性は，もともと動物としても

っている能力を再活性化した前提で説明を試みる．

つまり何かを新たに構築・獲得したのではなく，余

分な抑制を取り去ること・祓い清めることによって，
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自然への感性・反応性を取り戻したと考える． 

 

4.3 ベクトル情報による文法処理 

「意味のメカニズム」の 9に「逆転可能性」とい

う項目がある．その図式絵画の一枚は，「踊ろうかそ

れとも入ってもいい?」と題されて，”and”, “or”, “if”, 

“thus”, “as”などの接続詞がベクトルとして表示され

ている．接続詞と無彩色のベクトルだけで構成され

たこの絵は，何を表わすのか． 

 

4.3.1 文法は論理スイッチ 

色彩の魔術師と呼ばれたアラカワの色づかいはみ

ごとだ．図式絵画や住宅の壁や床や天井に使われた

色は，カラフルだけどけっして原色ではない．自然

の中にある木々や花々や大地を特徴づける色が選び

抜かれて，そこにある． 

庭の野草や屋上庭園の潅木や花の記憶と，壁や天

井の色が呼応するから，部屋の中にいてもまるで花

畑の中にいるような仮想現実感覚が生まれる． 

この無彩色な矢印の集合は，アラカワ作品として

はきわめて珍しい．なぜ無彩色なのかと考える必要

がある．文法は感覚記憶を伴わない純粋な論理法則，

論理スイッチとして記憶されるからではないだろう

か． 

ヒトの記憶には，色彩や形をもつ五官の記憶のほ

かに，論理の記憶がある．論理には色彩や形はない．

アラカワはそれを直観していた． 

 
図 3 意味のメカニズムより 接続詞のベクトル 

 

4.3.2 文法は運動制御ベクトルの転用 

ではなぜそれがベクトルなのか．接続詞は，意味

連接の論理スイッチだ．それぞれの接続詞の論理的

連接構造はベクトル表示できるから，我々は接続詞

をベクトルとして記憶しているのだ． 

しかしなぜヒトは文法をベクトル処理できるのか．

これを説明するためには，記号(言語)の生理学につ

いての新しい仮説を必要とする．簡単にいうと，脊

椎動物は，記号を処理するときに意味とベクトルを

同時に処理する．たとえば，「敵だ，逃げろ」という

記号を受け取るとき，「どっちの方向に，どの速さで」

というベクトル情報も付随する． 

ヒトはこのベクトル情報処理能力を，文法のため

に転用して，長くて複雑なメッセージのやりとりを

可能にした．だから人間は視覚刺激や聴覚刺激が危

険を伝えても，自動的に逃げなくなったのだ．これ

が言語の脳生理メカニズムの中核であろう． 

 

5. むすび：言葉を行動に結びつけよ 

 脊椎動物の記号反射メカニズムは，脳脊髄液中の

免疫細胞 Bリンパ球が，感覚刺激に反応して起きる．

網膜からの刺激が脳脊髄液(Cerebrospinal Fluid:CSF)

接触ニューロンによって脳室内の脳脊髄液に伝えら

れて免疫応答している．聴覚刺激も，内耳核や下丘

核で脳脊髄液と接触しており，刺激と記号記憶の免

疫ネットワークを形成する[9][10][11][12][13]． 

 言語も記号反射である．言語記号には概念語(内容

語)と文法語(機能語)があり，概念語を無限に恣意的

につくりだせ，文法語によって論理的に複雑化でき

る特徴をもつ．概念と文法がどのように脳内で処理

されているかについては，「概念+文法」構造の日本

語文法の文節と，冠詞・代名詞・前置詞などの文法

語が先行して「文法+概念」構造をもつフランス語の

langage articulé が生理的なひとつの意味単位を構成

すると考えられる[14]． 

 
図 4  BCR/Igのペプチド構造 [15] 

可
変
部 

不
変
部 

可
変
部 
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文節と langage articuléに対応するのが Bリンパ球

表面にある B 細胞受容体(BCR)および抗体グロブリ

ン(Ig)である．BCRと Igは，アミノ酸で構成される

タンパク質で，Y 字型の両翼部は数千万種類の抗原

に対応して形を変える可変部分(超可変領域，Fab: 

Fragment Antigen binding)であり，軸部は共通の不変

部分 (結晶化可能フラグメント Fc: Fragment, 

crystallizable) である[15]．免疫ネットワークのため

のイディオトープは可変部にも不変部にもある．可

変部は多様な抗原に対応するので概念語に対応でき

るが，不変部イディオトープには可塑性・柔軟性が

少ないので，こちらが文法に対応すると思われる． 

言語以前の動物は，可変部分が記号に対応し，不

変部分が速度と方向を表わすベクトルに対応するが，

ヒトはベクトル部を文法に転用している．そして言

葉以前の動物は記号のベクトルを行動に反映するが，

ヒトは，ベクトル化した概念を，作業記憶(Working 

Memory)に送って言語を論理的に処理している． 

ヒトの言葉が行動に結びつかないこともこれで説

明できる．記号メカニズムは，本来は危機回避や種

の維持のための運動制御を行なうためにある．しか

しヒトは文法を獲得したために，論理的に複雑化し

たメッセージを処理するようになり，思考結果を運

動制御に直結させず，いったん作業記憶領域に送る

ようになった．そのために言語的思考が最終的には

行動のためにあることを忘れがちになったのだ． 

 

近代以降とくに地面を水平にして家を建て，馬車

や自動車がスムーズに走る道を建設してきたため，

自然の多彩な造形に対応する必要もなくなり，ベク

トル処理能力はますます退化した．そのためヒトは，

ますます光や影の動きが見えなくなった． 

天命反転の豊かな色彩と造形，身体の重心の位置

をずらすためのデコボコの床は，人間が退化させた

ベクトル処理能力を再活性化するための装置である．

文法処理能力を禊ぎ祓って，言葉以前のヒトがもっ

ていた自然への感受性を取り戻させる装置である．

そして，人間だけがもつ論理的思考能力を正しく身

につけて，正しい行動を即座に取れるように人間を

完成させるための装置である． 

この装置を生かすためには，使用法にしたがって，

一人で黙々と掃除することが有効である．そしてそ

こでの体験を思い出して，人間はどのように生きる

べきかを知る必要がある．言葉を正しく使うこと，

正しい行動を生み出すために正しく思考することが

大切である． 

現代芸術は現代の禅である．天命反転は，千日回

峯，只管打坐に匹敵すると筆者は考えてきたが，本

検討でそれは確かめられた．天命反転を生みだした

アラカワは，最澄や道元に匹敵する思想家であり，

科学者であり，発明者である．あまりにダイナミッ

クすぎて，同時代人はまだ彼の成し遂げた偉業に気

づいていないだけなのだ． 
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体の縮みが可制御性に及ぼす影響について 

How the Body Shrink Influences Controllability of Skillful Movements  

古川康一 1 升田俊樹 2 西山 武繁 3 忽滑谷 春桂 3
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Abstract: In this paper, we investigate how the body shrink influences controllability of skillful 

movements in playing ball games as well as in playing the string instruments. Body shrink may be 

brought either by getting sudden muscle weakness or by overstraining. A typical defect caused by the 

body shrink is losing body control caused by loosening power delivery path like uncontrollable kites with 

sudden wind lost. This power delivery loosening in turn is brought by the body shrink. We give an 

explanation of this defect in terms of the whip dynamics in biomechanics. We point out the difficulty of 

discerning this uncontrollability because of the subtle feeling of the phenomena. An interactive interview 

is conducted to extract hidden points of interests among authors consisting of an amateur and professional 

cello players and two discussion mediators (facilitators). We found several related issues such as the 

importance of the bow holding by pinching and the relationship between taking the action-reaction law 

into account and avoiding the loosening of the power delivery path. These new points give hints how to 

avoid the problem discussed in this paper. 

 

1  はじめ 

 体の縮みは、四肢を使う運動にとって大きな障害

となる。ここで、体の縮みは、必ずしも力みによる

縮こまりを意味しない。いろいろな原因での体の縮

小変形を、ここでは縮みと言うことにする。後で述

べるが、縮みは力の伝達経路上でのゆるみを誘発し、

そのゆるみが運動の障害の原因となる。たとえば、

スイング系のスポーツ（野球のバッティング、テニ

ス、ゴルフなど）、あるいは、弦楽器の演奏において、

バット、ラケット、クラブ、あるいは弓を保持して

操作を行う際に、体が縮んでしまうと、その制御が

うまくいかない。本論文では、この問題を取り上げ

る。ここで、「可制御性」の用語について、断らなけ

ればならない。現代制御理論において、可制御性、

可観測性は、厳密に定義された用語であり、ここで

の言葉の意味と異なる。本稿での「可制御性」は、

より広い意味で用いており、制御系自身が変化して、

制御が出来なくなってしまうような場合を想定して

いる。凧揚げや操り人形がその例である。凧揚げは

風を受けている間は十分に制御でき、安定して揚が

っているが、一旦風を失うと、墜落してしまう。操

り人形では、糸をゆるめすぎると、その先の手足を

うまく操ることが出来ない。これらは、制御対象自

身の系が変化して、そのせいで制御できなくなって

しまう。 

体の縮みは、ちょうど操り人形での糸のゆるめす

ぎと同じ効果をもたらす。操り人形では、糸の張り

が手足の制御のための必要条件となるが、体が急激

に縮まるとその瞬間に力を伝える筋肉の経路がゆる

み、運動制御を失う。一方、力の伝達経路のゆるみ

を筋肉の緊張状態で表現すると、腰、体幹、肩、上

腕、前腕、指先に至るパス上のどこかでの拮抗筋の

不活性化による運動連鎖の中断、ということになる。 

ゆるみは自覚することが困難で、そのためパフォ

ーマンスの障害になっても見過ごされることが多い。

可制御性の観点からは、ゆるみは、二通りの悪影響

を及ぼす。第 1 は、制御対象の質的変化により、制

御が不可能になる場合である。第 2 は、目的とする

動作のための脳から筋肉への指令に対して、量的な

誤差を生じさせる原因となる場合である。 

本稿では、体の縮みと、それに伴うゆるみを取り

上げ、それがパフォーマンスに対してどのような影

響を及ぼすのかを論じるとともに、その回避のため
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の方策についての考察を行う。 

2  ゆるみの具体例 

2.1 チェロ演奏での移弦 

 ゆるみによるパフォーマンスの劣化の顕著な例は、

図１のようなフレーズにおいて、弓の上向（アップ）

で高弦へ移弦する時に出現する。この例では、C 線

の D、G に引き続く H に移る際の G 線への移弦時

に、ゆるみが発生する。このときのゆるみにより、

つぎの E の音が強く弾けない。 

 

 
 
 
 
 

 

  

 

なぜここでゆるみが発生してしまうのであろうか。

C 線から G 線、あるいは、そのすぐ後の D 線から A

線への移弦のし方に問題がある。この移弦を肩の回

内と肘の上行によって行うと、肘の角度が固定され

たまま手首と肩を結んだ回転軸の周りを回転し、そ

れに伴って手先が僅かながら手元に引き付けられ、

結果として肩と手首の距離が縮まり、右手にゆるみ

が発生する。さらに、移弦時に手首によって弓の方

向を調節しないと、弓の先が上がってしまい、弦と

の接触ポイントがコマから遠くなってしまう。この

状況では、強い音を出すための弦上での最適な弓の

位置を維持できないので、強い音を出すことが出来

ない。 

2.2 左手の大きなポジション移動 

左手の高音への大きなポジション移動において、

姿勢を崩して前かがみになると、実際の左手の移動

距離は当初の予測に比べて短くなる。その結果、左

手のジャンプの量を若干短縮するための調節機能が

働き、その結果ゆるみが発生する。 

2.3 ゴルフのダウンスイング 

 ゴルフのダウンスイングでのゆるみの発生は、上

記の左手の大きなポジション移動の場合とよく似て

いる。ゆるみは、クラブを保持している利き手とゴ

ルフボール間で発生し、姿勢を崩して利き手の肩が

下がることによって、その距離が縮まる。グリップ

を保持している利き手とボールの間の距離が縮まる

と、アドレス時の距離より短くなるので、だふりが

発生しがちになる。 

 

以上の三つの例に共通する事柄は、ゆるみに縮み

が伴っている点である。ゆるみと縮みが同じ現象の

表裏の関係にあることは、前章ですでに指摘したと

おりである。縮みは骨格系の縮小変形を意味してお

り、一方、ゆるみは骨格系に張られた力の伝達経路

に関する状態である。骨格系の縮小は、そこに張ら

れた力の伝達経路のゆるみをもたらす。 

3 ゆるみの生体力学的解釈 

 ゆるみの生体力学的解釈は、上にも述べたように、

鞭モデルによって説明できる。以下に、鞭モデルの

概略を紹介する[1] [2] [3]。図 2 は、鞭モデルを展開

するための座標系を表す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 において、R0 は鞭の元でのロッドの半径で、R(s)

は鞭の元からの中心線のこの長さ s の位置でのロッ

ドの半径である。 ),( tsr は、位置 s での時刻 t にお

ける座標の極座標表示である。 ),( tst は、位置

),( tsr での接線ベクタである。 ),( ts は、接線ベク

タの x 軸に対する角度である。いま、点 ),( yx で鞭

を輪切りにしたときの円盤にかかる力を考え

る。 yx GF eeF  を力、Ｍを力のモーメント、

 を密度、 )(sAA を s における断面積とする。

第１に、並進に対するニュートンの運動方程式

より、 

'FxA               (1) 

   'GyA                 (2) 

が得られる。ここで、円盤にかかる力はその前

後の力の差なので、 s に関する微分( 'F など ) 

を取る(これに対して、 x などのドットは、時

間微分を表す)。さらに zMeM を円盤の z 方

向の曲げモーメントとし、 I を座標 ),( yx での

断面 2 次モーメントとし、E をヤング率（バネ

の強さ、スティッフネスと同じ）とすると、 

  'EIM                     (3) 

図 1 高弦への移弦に伴うゆるみの発生例。 

 

 

図 2 鞭の力学モデルのための座標系 

0R

x

y

)(sR ),( ts

),( tsr

) 、 ( t s t 
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が成り立つ。すると、回転運動に対するニュー

トンの運動方程式から、 

   s i nc o s)''( FGEII        (4) 

が成り立つ。この式の右辺の第１項は、鞭の弾

性による反発力であり、第 2、3 項は、回転運

動による遠心力を表わす。 

 いま、無限長の鞭を考え、  で水平方向を

向いていて、そこでの張力を とする。この境

界条件で上の連立微分方程式(1),(2),(4)を解

くと、 

,tanh2),( 






 





cts
stsx             (5) 








 





cts
stsy sech2),(          (6) 

が得られる。ただし、










2

22
2 )1(

c

c
である。ここ

で、


Ec  は鞭を伝わる音の速度、 は鞭の断面

積の縮小率、 は鞭の始点での張力である。この式

を Mathematica により数値計算した結果を図 3 に示

す。この図から分かるように、鞭運動は途中にルー

プの出来る軌跡となっている。この式の意味は、以

下の通りである。速度が最大になる点 s が時間 t に

比例している。すなわち s = ct 成り立つ。さらに、

その係数


Ec  は、ヤング率 E の平方根に比例す

る。すなわち、剛性を 4 倍に高めると、その伝達速

度は 2 倍になる。 

   

 

 

この性質を利用すると、剛体の剛性を調節す

ることによって、鞭の波動の伝播スピードを変

化させることが可能となる。鞭の運動方程式の

解が示唆するもう 1 つの点は、剛性、すなわち

スティッフネスの重要性である。鞭力学は、ス

ティッフネスが鞭全体を通して、一定の値にな

っていることを要請する。この 2 点は、鞭力学

をスキルに応用する際にとくに重要になる。 

鞭運動を起こさせるためには、大きな力を与

えられた方向へ瞬間的に発生させなければな

らない。その力としては、足腰と体幹での脊柱

周りのトルクが最も適していると考えられる。

また、そのトルクの伝達速度は鞭のスティッフ

ネスの平方根に比例するが、身体のスティッフ

ネスは、体のバネの強さである。とくに、肩、

肘、手首の関節での強いスティッフネスが必要

になる。鞭の理論では、鞭の材質が一定のステ

ィッフネスを持っていることを仮定している

が、ヒトの身体では、とくに関節部分でのステ

ィッフネスは一定でなく、関節回りの筋肉の活

性状態により、それらは大きく変動すると考え

られる。スティッフネスは、鞭が曲がることに

対する反発力であり、それは力を入れすぎても

抜き過ぎてもいけない。力を入れ過ぎるとしな

やかな運動が実現しない。一方、力を抜きすぎ

ると、そこでバネの反発力が無くなってしまい、

その関節の先が振り子運動になってしまう。そ

の結果、波動現象としての高速の力の伝達がそ

こで途切れてしまう。一方、骨格系の縮みによ

ってもたらされるゆるみは鞭の経路上のステ

ィッフネスの著しい減少を招き、その結果、鞭

の力の伝達が中断される。このことが、ゆるみ

による著しいパフォーマンス低下を説明して

いる。  

4  縮みと可制御性 

縮みによる可制御性の阻害を議論するためには、

その前提として鞭運動による運動の可制御性を論じ

なければならない。鞭モデルの解（5）、（6）が示す

ように、鞭の軌道( )),(),,(( tsytsx )は、鞭の始点で

の張力 および鞭を伝わる音速


Ec  によって

決まる。もちろん、鞭モデルの身体運動への当ては

めは近似であるので、このことが正確に成り立つわ

けではないが、身体での力の与え方、およびスティ

ッフネスの調節によって、手先の起動がある程度制

御できることが理解できるであろう。 

一方、縮みは可制御性に悪影響を及ぼす。その影

響の仕方には二通りある。第 1 は、制御を失う場合

である。骨格系が著しく収縮すると、前章で述べた

ように、関節でのスティッフネスが極端に下がり、

鞭の力の伝達が途切れる。そうすると、鞭運動によ

る運動制御が利かなくなる。このような制御の喪失

は、凧が向かい風を失って墜落するのに似ている。

-10 -5 5 10 15 20

1

2

3

4

5

図 3 鞭の運動方程式の解が示す軌跡 

 

c 

鞭の元← →鞭の先端 
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また、操り人形で糸がたるんだときにも同様の現象

が発生する。2.1 節で与えた弓の上向による高弦への

移弦は、この例である。制御を失う場合、その解決

策としては、原因となった体の縮みとそれに伴う力

の伝達経路上のゆるみの発生を取り除くことが必要

である。 

縮みが及ぼす可制御性への悪影響の第 2 は、制御

に誤差が入り込んでしまう場合である。2.2 節の左手

の大きなポジション移動、2.3 節のゴルフのダウンス

イングは、その例である。ゴルフのダウンスイング

の例では、アドレス時における肩とボールの距離が、

体が縮むことによってダウンスイング時に短くなっ

てしまうのがその原因である。 

本論文では、以下、上記の第 1 の悪影響について、

論じる。 

5  インタラクティブ・インタビュー

による新たな視点の発見 

我々は、縮み、ゆるみ、可制御性の相互関連とそ

れらに関わる視点の見落としを探るために、インタ

ラクティブ・インタビュー[4]を試みた。インタビュ

アーは第 3、第 4 著者の西山、忽滑谷が務め、第 1

著者、第 2 著者の古川、升田は、インタビュイーと

なった。インタビューは 8 月 27 日の午後 5 時から 6

時 30 分まで行われ、その結果として数十枚の hex[5]

への要素(変数)記録と、それらの配置関係が得られ

た。その後、hex の記録は、インタビュイーによっ

て、いくつかのグループにまとめられたが、その主

要部分は、図 4 にしめす「むちとゆるみ」である。

このグループは、大きく分けて、図 5 に示す「鞭運

動とゆるみ」、および、図 6 に示す「指先での弓の制

御と弓の保持」の二つのサブグループに分けられる。 

 

 

 

 

本インタビューを通して得られた、鞭とゆるみに

関連する概念として「ゆるみが必ずしも筋肉のゆる

みを意味するのではなく、（力の伝達）経路としての

ゆるみである」ことが明らかにされたことが、最も

重要な成果である。そのことと関連して、ゆるみが

起る動作として、「肘での上向運弓移弦」が特定され

た。それは、2.1 節の「チェロ演奏での移弦」に現れ

ている。肘での上向運弓移弦は、アップの弓におい

て、肘を上げることによって上の弦への移弦を行う

ことを意味する。 

 

 

 

 

 移弦の方法としては、肘で行う方法のほかに、手

首で行う方法がある。手首を柔軟にして上向きに振

り上げることにより、弓の方向を高弦に変えること

ができる。この方法を可能にするのが、弓を摘む保

持の仕方である。弓の保持の仕方に着目した hex の

部分群を図 6 に示す。 

 

 

 

 

図 5 鞭運動とゆるみの関係を表す hex群。 

図 4 インタラクティブインタビューによる

「鞭とゆるみ」に関連する概念の抽出 

 

 

図 6 弓を摘むことによるゆるみの防止を示す hex 群。 
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弓の保持の仕方には、「握る」、「はさむ」、「摘む」

の三通りが考えられるが、ここで推奨しているのは、

「摘む」方法である。実際、弓を摘んで保持できれ

ば、指先での柔軟性が増し、指による弓の制御が容

易になる。実際には、指の力が不足して、指で弓を

摘むのは困難であるが、その方法を身に着けること

ができれば、早いパッセージの演奏スキルが格段に

向上する[6]。弓の上向（アップ・ボーイング）での

高弦への移弦を手首と指で行うことができれば、こ

の課題の遂行時にゆるみが発生することはない。第

1 著者は、そのスキルをすでに獲得したにもかかわ

らず、たまたま図 1 の課題の遂行時に肘による移弦

を採用してしまったので、ゆるみを招いてしまった。

その原因としては、弓を摘んで手首を柔軟にするこ

と、および弓のアップで・ボーによる高弦への移弦

の両者がともに困難な課題であることに起因してい

る。さらに、肘による移弦が第 1 著者の癖になって

いたと考えられ、そのために、手首による移弦の方

法を選択できなかったのではないかと思われる。 

 インタラクティブ・インタビューで明らかにされ

たもう１つの論点は、ゆるみと脱力の相違である。

通常の意味でのゆるみは、筋肉についての言及であ

り、脱力の結果もたらされるが、ここでのゆるみが

それとは違うことが明らかにされた。その hex 群を

図 7 に示す。 

 

 

 

ここでの議論は、「ゆるみ」は、単なる筋肉のゆる

みではない、という結論の集約される。単なる筋肉

のゆるみは脱力そのものであるが、脱力がポジティ

ブな意味で使われるのに対して、ゆるみはネガティ

ブである。また、脱力が局所的であるのに対して、

ゆるみは力の伝達パスについての言及である。 

 図 7 の右上二配置されている２つの hex は、重要

である。第 1 は、「ゆるみを排除しようと思っている

と弾ける。」という記述であり、その下は、「自分で

自己診断をして、コントロールしていくことが必要。」

という記述である。実際、第 1 著者の経験で、ゆる

みの存在を意識した途端、図 1 の課題の演奏が可能

になった。これは、ゆるみを排除しようと思ったと

きにおそらく無意識的に手首を柔軟にした奏法を採

用しているのだと思われる。 

6  ゆるみの発生源とその防止策 

1 章、2 章、3 章で述べたように、ゆるみは、骨格

系の急激な縮みによって発生する。一方、縮みの発

生原因は、過度な脱力、力みの 2 つが考えられる。

脱力による縮みは、たとえば背中を考えると、脊柱

起立筋の脱力によって背中が丸くなり、その結果縮

みが発生する。また、力みによる縮みは、たとえば

上腕および前腕に過度な力が入ると、結果として伸

筋の働きが抑制され、縮みが発生する。 

前者は、姿勢の取り方に関係するが、アレクサン

ダー・テクニークが主張している「プライマリー・

コントロール」に近い[7]。プライマリー・コントロ

ールは、体全体の姿勢の取り方に言及している点が

興味深い。また、筋紡錘などの固有受容感覚による

感覚認識の向上との関連を議論している点も注目に

値する。 

類似の主張に、仙骨姿勢講座[8]による「首の後ろ

固定」がある。仙骨姿勢講座では、仙骨による背骨

の S 字の操作と、仙骨の締めの効果が第 1 で、それ

をより強化するものとして、首の後ろ固定を考えて

いる。 

本稿では、生体力学的な視点から、これらの主張

と同一の問題を論じていると考えられる。 

7 ゆるみの体感の獲得 

 ゆるみは、意識すること困難である。その原因は

色々考えられるが、第 1 に、ゆるみ自身が理解しづ

らいことが挙げられる。第 2 に鞭モデルによる力の

伝達の仕方を習得していなければならず、それ自体

が容易ではない。第 3 に、見かけ上、脱力との類似

性から、意識レベルでの混同が見られがちである点

である。 

 ゆるみを理解する上で有用なのは、凧、操り人形

などのたとえである。また、各球技で、固有の表現

を用いて、ゆるみの弊害を指摘していると思われる。 

ゴルフで、ヘッドアップをしてはいけない、と言わ

れるが、これは悪い姿勢への警告であり、それがゆ

るみの原因になると考えられる。一般に、「顎が上が

る」と言う表現が用いられるが、これも同様である。 

図 7 ゆるみと脱力の違いを論じる hex群。 
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 ゆるみが発生すると、ゴルフやテニスなどでは手

打ちになり、弦楽器演奏では、手弾きになる。 

8 ゆるみと作用反作用の法則 

アップでの高弦移弦は、「作用反作用の法則」問題

[9]と混同しやすい。実際、第 1 著者は、論文[9]にお

いて、図 1 の課題の問題点として、回転運動に対す

る作用反作用の法則の維持の困難性を指摘した。し

かし、実際には本論文で指摘した、ゆるみがその原

因と考えられる。もちろん、この課題の困難性は、

これら 2 つの原因に因るものと考えられるが、その

比重としては、むしろゆるみの原因の方が大きいの

ではないかと考えられる。ゆるみは、それによって

弓の制御が出来なくなり、力の伝達を不可能にする

からである。一方、作用反作用の法則は、力の伝達

が出来た上で、維持すべき問題である。 

9 おわりに 

 本論文では、体の縮みとそれに伴う力の伝達系の

ゆるみが高度な技巧を要するパフォーマンスへ及ぼ

す悪影響について論じた。ゆるみは、感覚的に捉え

にくく、そのため、その困難性を認識することが容

易ではない。自己診断をどのように行えばよいのか、

また、ゆるみを除去するにはどうすればよいのかの

明確な解答は得られていない。それらは、今後の課

題である。本論文では、ゆるみ現象を鞭モデルによ

って説明したが、鞭モデル自身、しなやかな運動を

説明しているが、あくまで近似でしかなく、ここで

もゆるみ現象をすべて説明することは出来ないと思

われる。 

 第 1 著者が本論文の執筆中にゴルフの練習場で気

付いたのが肩の返しによるダウンスウィングの実現

であるが、この方法はチェロの演奏にも応用でき、

本論文で取り上げた上向運弓での高弦への移弦課題

への応用も可能であることが明らかになった。本方

法の詳細な検討は、今後の課題である。 

 本論文の第 2 章で指摘した、縮みを原因とする第

2 の不具合、すなわち、目的とする動作のための脳

から筋肉への指令に対して、量的な誤差を生じさせ

る原因となる場合については、十分な考察が出来な

かった。この問題自身、縮みは原因となるが、果た

してゆるみが原因となるのかも、不確かである。こ

の問題は、切り離して論じるべきかもしれない。 

 鞭モデル自身について言えば、実際の人体でのし

なやかな動きは、運動連鎖と呼ばれる、体幹、胸郭、

肩、腕へと、つぎつぎに運動が伝わっていくモデル

[10] [11] [12]のほうがより適切であろう。鞭モデルで

言えば、運動連鎖は、力が途中で追加されるような

アクティブな鞭と考えられる。これらのモデルによ

る解析は、今後の課題である。 
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特異値分解による身体動作の特徴表現
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Abstract: 近年，身体の動作に関与した様々な研究が行われている．内部モデル論では，身体を一
つのモデルと仮定し，フィードバックとフィードフォワード制御からなる脳と身体間の閉回路で身体
内部モデルを構成し，身体動作のしなやかさを説明している．本発表では，内部モデルを入出力デー
タから得られる一つの関数モデルとして捉え，身体に装着した各種センサーから身体動作の時系列
データを検出し，特異値分解を用いてその動作の特徴を抽出するモデルを提案する．具体的には，左
特異ベクトルを用いた類似度と評価値から 2種類の識別モデルを構成し，手招きのジェスチャーを識
別する．また，特異値によって構成される 3次元の超平面から歩行動作の識別を行う．最後に，本論
文での特異値分解を用いた動作解析手法の特徴と意義について，考察を行う．
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