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Abstract: This study proposes two methods for analyzing theatrical works: one focusing on the

meaning of actors’ physical actions and dialogue, and the other on audiences’ subjective experience.

We have applied these methods to Ishinha’s ”Amahara”. The findings from the analyses show that

”Amahara” is constituted by multiple mixture of expressions in terms of body movements and

dialogue whose meanings are directly comprehensible and are ambiguous. We interpret that the

mixture is the significant characteristics of ”Amahara”. These methods are general enough to be

applicable to many theatrical works.

1 はじめに
戦後以降の日本演劇史において、その表現の潮流は、
西洋の翻訳戯曲を中心に戯曲を忠実に舞台上に表現す
る新劇、既存の演劇を枠組みから作り変えようとした
アングラ演劇、リアルな日常をそのまま舞台上に写し
出す静かな演劇と変化してきた。この流れの中で、新
劇や静かな演劇では俳優が発話する言葉に重きを置き、
アングラ演劇では俳優の身体性に重きを置く傾向があっ
たと言える。ただし、これらの流れは時代の大まかな
傾向であり、個々の作品がいずれかの流れに分類でき
るわけではなく、グラデーション的に配置されるもの
である。
既存の演劇研究の中で、身体性や言葉性の観点から
演劇作品を体系的に位置づける手法は存在しない。も
しこの観点から作品の分析が可能であれば、個々の作
品の歴史的な位置づけを行う上での重要な指標となり
得る。本研究は、このための新たな研究手法を提案す
るものである。

2 研究手法
2.1 一人称研究としての演劇研究
演劇を研究するにはどのようなアプローチが必要か。
演出家の鈴木忠志 [1]は演劇の性質について以下のよう
に述べる。

演劇行為とは、人生と同じように、説明される
べきものより生きられるものだからです。
（中略）
どこからどこまでがそれなのかはっきり区切る
ことができず、かつけっして一か所にとどまら
ないといった生き物です。(p54-p55)

演劇が「生きられる」ものであり、変化や移動を続
けている「生き物」であるならば、演劇研究もまた、生
き物を扱うようなアプローチをとらねばならない。そ
のために本研究では、一人称研究の手法を用いて分析
する。
一人称研究とは、人工知能学会誌である「人工知能」

2013年 9月号の特集企画「一人称研究の勧め」[2]で初
めて提唱された研究手法である。諏訪ら [3]は一人称研
究について「そのひとの一人称視点からみえる世界を
記述したデータと、そのひとの主観的な意識のデータ
をもとに、知の姿についての先見的な仮説を立てる研
究」としている。さらに諏訪 [4]は、この研究思想につ
いて以下のように述べる。



生身のひとにとっての「生き様（生きるための
知の姿）のリアリティ」は、身の回りに生起す
客観的なものごとだけではなく、それを捉える
主観に彩られている。(p9)

一人称研究は、「生きていること」そのものを対象と
する研究であり、その手法を用いることで「生き物」と
しての演劇はリアリティを保ったまま分析にかけるこ
とが出来ると筆者は考える。演劇においても、客観的
事実のみを扱うのではなく「演劇を生きる」ひとたち
の主観を扱わなければならないのである。
では、ここで「演劇を生きる」ひとたちとは誰か。そ
れは「作り手」と「観客」であるといえる。一人称研
究は、研究者自身の主観を用いて研究を行っていく手
法であるため、過去の作品や他者の作品を作り手とし
て分析することは不可能である。一方で、公演の映像
や資料が残っていれば観客として分析することは可能
である。当然、実際の上演を生で観るのに比べれば何
倍も体験の質は落ちてしまうが、それでも映像で作品
を観るのもまたひとつの観客体験であることには間違
いはないだろう。そこで本研究では、観客としての筆
者1の視点から作品の分析を行う。

2.2 分析対象の選定
本研究では、分析対象として維新派「アマハラ」を
選定した。「アマハラ」は 1900年代初めから終戦まで
の南洋諸島における日本人移民について描いた作品で
ある。作中では、意味内容が理解できないようなもの
から説明的なものまで、一つの作品に多様な形の発話
や身体動作が登場するため、俳優の身体動作と発話さ
れる言葉の関係を分析するのに適すると考え分析対象
とした。

2.3 分析データの準備
本研究では、「アマハラ」の映像データを用いて分析
を行っていく。「アマハラ」は全体で 1時間 57分ある
ため、映像データをそのまま扱うのは困難である。そ
こで、映像に対し意味単位での分割を行う。本作品に
は劇団側が設定したM1～M10までの 10個の区切りが
存在するが、M1だけでも 40分以上あるためMをシー
ンに分け、シーンをさらにセクションに分割する。
M以降のシーンやセクションへの分割は筆者の主観
に基づき、「意味が変わった場所」「表現が変わった場
所」を基準として分割を行った。これらの分割は筆者
の主観に基づいて行っているが、M・シーン・セクショ
ンの関係は概ね以下のように説明できる。

1筆者は演出家として活動をしているため、記述や分析の際には
少々専門的な着眼点が含まれることは否めない。

M 劇団が設定した最も大きな時間的区切り
シーン 表現内容ごとに分割した区切り
セクション俳優の身体動作などの表現手法ごとの区切り

上記の手法によって、総尺 1時間 57分の映像データ
をM10個、シーン 26個、セクション 61個に分割した。
各M、シーン、セクションは a-b-cというフォーマッ
トで示す。aがMの ID、bがシーン ID、cがセクショ
ンの IDである。例えば、一番初めのセクションであれ
ばM1-A-1という形で表記する。本研究では映像デー
タに対する記述やデータ付与をセクションの単位で行
い、分析・考察の際は必要に応じてMやシーンの単位
で行った。

3 写真日記とKJ法による分析
3.1 写真日記の手法を用いた記述データの

作成
2.1節で、演劇を生きられるものとして扱うために、
観客として一人称研究を行う必要性を述べた。一人称
研究において重要なのは「一人称視点でしか得られな
い体感や思考のデータに依拠すること [4]」であり、そ
れはつまり、本研究において観客としての筆者の一人
称視点でのリッチな体験を丁寧に記述することが重要
であることを意味する。本研究では、これを実現する
ための手法として写真日記の手法を応用した。
写真日記とは、ある場所を経験して知ったり気づい
たりするものごとを写真とことばによって表現する媒
体である [5]。写真日記では、写真に写っている事実を
記述する事実記述、個々の事実から記述者が感じたこ
とを記述する解釈記述、事実や解釈から記述者が体験
したことを記述する経験記述の３種類の記述を行うこ
とで、「全体論的なものごとを断片の集合によって記録
する [5]」ことが出来る。
本研究では、この写真日記の手法を映像に対して行
うことで、舞台上で行われた事実と、それによって観
客としての筆者がどう感じたかの解釈・経験を複合的
に記述した。すべてのセクションについて各々記述を
行い、全 61セクションで 34,341文字の記述データと
なった。

3.2 生タグの抽出
3.1項で作成した記述データには、俳優の身体動作や
衣装、舞台美術、音響や照明など筆者の観劇体験を構
成する様々な要素が含まれている。筆者の観劇体験が
どのようなものであったかを分析するためには、この



多様な要素を出来る限り保持したまま分析可能な形に
する必要がある。そこで諏訪 [4]が提唱する「生タグ抽
出法」を用いた。生タグとは「多様な視点や価値観を示
す要約的短文 [4]」のことである。図 1は、セクション
M9-A-12における写真日記的記述（図上部枠内部分）
と、そこから抽出された生タグ（図下部太文字部分）で
ある。

図 1: セクション M9-A-12 の写真日記的記述の抜粋とそこ
から抽出された生タグ

写真日記は、下線が引いてある部分が事実記述を示
しており、赤文字になっている部分が筆者が解釈した
内容である。生タグは、事実記述だけから抽出したも
のもあれば、解釈記述から抽出されているものもある。
これらの抽出は、筆者が観劇体験において何が重要で
あったと感じたかを基準に行った。
この手法によって、本研究では最終的に 61セクショ
ンの写真日記的記述から 479個の生タグを抽出した。

3.3 KJ法による記述データの分析
生タグデータは、映像の中に登場する俳優の動きや
照明や音についての情報、そこから感じたことや想像
した内容が複合的に記述されている。これらの異質な
データを、一つの枠組みの中で分析するために、本研
究では KJ法を分析手法として採用した。
KJ 法とは、文化人類学である川喜田二郎が考案し
た、データをボトムアップにまとめるための手法であ
る。川喜多 [6]は、『ぜんぜん性質の違う、比べること
のできない資料同士を集め、それらの組み合わせから
どういう意味が見いだせるかという意味での「まとめ
る」過程』こそが重要だとし、そのための手法として
KJ法を開発した。
KJ法では、個々のデータを記入した小さなカードを
並べ、お互いに似てると感じるカード同士を寄せ集め
ていく。この時、データ同士を理論的にグループ化する
のではなく、「なんとなく親近感が感じられた [6]」もの
同士を集めることで、先入観や計画に縛られずボトム
アップ的にデータをまとめることが可能になる。デー
タがある程度集まってきたら、これらにタイトル（こ
れを表札と呼ぶ）を付ける。データがこれ以上まとま

らなくなった時点で、表札および、いずれの表札にも
入らなかったデータを第一階層のデータとする。次に、
第一階層のデータ群を似たもの同士で集め、またこれ
らが集まってきたら再度表札を付けていき、これらが
第二階層のデータとなる。この作業を表札データが 10

個前後になるまで繰り返すことで、バラバラだったデー
タが同じような性質や特徴を持つデータごとにまとめ
られる。そして、そこに付けられた表札を見ることで
そのグループの性質が分かるのである。
本研究では、第三階層まで行い、第一階層表札が 84

個、第二階層表札が 22個、第三階層では 7個の表札を
得た。

3.4 生タグの第二階層表札への所属割合
KJ法では、基礎データとなる生タグは任意の n階層
において、重複なくいずれかの表札に含まれているた
め、生タグがどの第二階層の表札に属しているかの割
合を調べることによって、Mやシーンが作中において
どのような位置づけであるかや、観客の観劇体験にど
のような影響を与えているかを分析することが出来る。
表 1はM1～M10における生タグの各表札に属する
割合である。それぞれのMは独立しているため、Mご
とに異なる色を付けており、割合が低い方から高い方
にかけて色が濃くなるようにしている。
表を見るとMごとに生タグが属する表札に特徴があ
ることが分かる。例えば、M1の列を見ると、M1の記
述から抽出されたタグは、ほぼすべての第二階層表札
に分散的に属している。ただし、その中でも第二階層
表札「G. 俳優たちの在り方に幾何学的・現象的な規則
性を見出す」に属する割合が 16.56%と他に比べて多い
ことが分かる。これは、M1において観客としての筆者
が、俳優たちの全体的な動作や群舞的な動きに特に注
目しながら作品を観ていることを意味している。
生タグが分散的に多くの表札に属していたM1と対
照的なのが M4である。M4では、抽出された生タグ
が 6つの第二階層表札のみに属しており、特に「D. 言
葉や知識によって漠然としていた想起がまとめ上げら
れる」と「J. 集団同士や集団と個人の関係から解釈が
生まれる」の二つの表札がどちらも 27.27%占める結果
となっている。これはM4がM1に比べて、「想起をま
とめる」「解釈を生まれさせる」などに特化した役割を
担っていることを示唆している。
このように、KJ法における生タグの分散傾向は、そ
れぞれのMが観客の体験にどのような効果を与えてい
るかを示すものであるといえる。



表 1: M1～M10の各々から抽出された生タグが、第二階層表札のそれぞれに属している割合
注:M1～M10 のそれぞれの列の数字を縦に合計すると 100%になる。



4 身体動作と発話の意味性に着目し
た分析

4.1 意味の観点から作品を分析する
演出家の宮城聰 [7]は演劇における言葉の意味につい
て以下のように述べる。

言葉の意味で観客を引っぱってゆけば、観客の
想像力は作品の力によって強く束縛される。（中
略）意味の伴う言葉を、それも文字ではなく、耳
から受信している時、人間の左脳はフル回転で
それを処理しています。この作業をしているあ
いだは、色がきれいだとか美しいメロディだなぁ
とかいう右脳の仕事はどうやらそっちのけにな
るようで、人は意味を追うことにすっかり「忙
殺」されてしまいます。

言葉の意味的拘束力が強ければ、発話内容や具体的
な場面状況は伝わりやすいが観客の想像可能性は制限
され、意味的拘束力が弱ければ、劇中における具体性
が下がり観客の想像力に依存する部分が大きくなる。
日本演劇史において言葉の扱い方が変化してきたのは、
作品表現を、どこまでこの言葉の意味に頼るかの度合
いの変化だとも言える。そして、この現象は言葉に限
らず、身体動作にも言えるだろう。日常的な行為を模
倣する身体動作とダンスのような全身を用いた非日常
的動作とでは、観客がそこから読み取る具体性が大き
く異なり、具体的であればあるほど身体動作において
も意味的拘束力は強くなると言える。
観客の体験から作品を分析する際に、この発話と身
体動作における意味的拘束力は非常に重要な指標の一
つであると言える。本稿では、このような個々の発話
や身体動作が有する意味的拘束力の度合いを意味レベ
ルと呼び、この意味レベルの観点から作品分析を行う
新たな手法を提案する。

4.2 身体動作・発話タグを用いた意味レベル
の評価

劇中における身体動作と発話の意味レベルを評価す
るためには、作品の映像から、舞台上で行われた身体
動作と発話を観察可能な形とする必要がある。そこで、
実際に登場した身体動作と発話に対し、その性質や特
徴を示すタグを作成・付与していき、付与されたタグ
データを 2.3項で分割したセクションごとに集計する
ことで、それらの種類の登場傾向がどのようになって
いるかを分析する。

4.3 意味レベルに応じた身体動作・発話タグ
の作成

まず、作中に登場した身体動作の特徴を示すタグを
9個、発話の特徴を示すタグを 10個作成した。これら
のタグを、それぞれ意味レベルが高さが降順になるよ
うに並べ変え、身体動作タグには数字の、発話タグに
はアルファベットの IDを付与した。次に、身体動作タ
グを「X1. 動作の目的が分かりやすい」「X3. 動作の目
的が分かりにくい」「X2. 中間」に、発話タグを「X1.

発話の意味が分かりやすい」「X3. 発話の意味が分かり
にくい」「X2. 中間」の、それぞれ３種類に分類した。
これらの並べ替え・分類を行った結果が表 2及び表 3

である。

表 2: 台詞タグの３分類

表 3: 発話タグの３分類

4.4 身体動作タグと台詞タグの同時出現数
の算出

あるセクションにおいて、任意の身体動作/発話タグ
Xが一度でも観察された場合、そのセクションにおけ
る身体動作/発話タグXは出現、一度も観察されなかっ
たら非出現とした上で、セクションごとにどの身体動
作タグとどの台詞タグが同時に出現しているかを算出
しシーンごとに集計した。表 4は、シーンM1Bにおけ
る集計例である。



表 4: シーンM1Bにおける身体動作・台詞タグの出現数

表を見ると、出現箇所が中央から右下にかけて偏っ
ていることが分かる。身体動作タグは左から右に行く
ほど、台詞タグは上から下に行くほど、意味レベルが
低くなるように並べている。そのため、表中央から右
下に出現傾向が偏っているということは、M1Bという
シーンにおいて、観客が直接的に意味が理解できる身
体動作と台詞が比較的少ないということが言える。
このタグ同士の出現数の集計は、データとして傾向
は見られるものの、身体タグと台詞タグの組み合わせ
が 90通りあり、分析するには少々細かすぎるため、こ
れらを 4.3項で作成したX1～X3、Y1～Y3の分類を用
いて 9象限にまとめたものが表 5である。この意味レ
ベルをまとめた９象限の表を意味レベル平面と呼ぶ。

表 5: シーンM1-Bの意味レベル平面

元の表に比べ、表 5では中央から右下（X2Y2から
X3Y3）へのタグの偏りがより明確になっていると言え
る。この意味レベル平面を用いてMごとのタグの偏り
を算出することで、それぞれのMの役割や作品の構造
の分析が行える。

4.5 意味レベル平面を用いたMの分析
Mごとに意味レベル平面を算出すると、それぞれの

Mの意味レベルの傾向が分かる。例えば、表 6、表 7

はそれぞれM1、M8における意味レベル平面である。

表 6: M1の意味レベル平面

表 7: M8の意味レベル平面

図を見るとM1では意味レベル平面のうち右下 (X2Y2

から X3Y3) に偏りがあり、M8 では左上（X1Y1）に
偏りがあることが分かる。これは、M1では身体動作・
発話共に直接的に意味が分かる表現の割合が低く、M8

では直接的に意味が分かりやすい表現の割合が高いこ
とを示している。

5 2つの分析結果から見るMの役割
3節で示した生タグ抽出法及び KJ法と 4節で示し
た意味レベル平面を用いた分析結果はそれぞれ異なる
性質を有する。生タグ抽出法及び KJ法を用いた分析
結果は、舞台上で表現された内容から筆者記述をもと
として、それぞれのMから観客としての筆者が得た体
験を示しており、意味レベル平面を用いた分析結果は、
作品に登場する身体動作や発話を分類・集計すること
で、それぞれのMにおける表現の意味レベルの傾向が
示している。これらの二つの分析結果を統合すること
によって、Mごとの表現の意味レベルが観客としての
筆者の体験にどのような影響を与えたかを述べること
が出来る。
例えば、作品の最後を飾るM10について二つの分析
結果を確認する。KJ法の結果では、M10から抽出され
た生タグの属する割合の高い上位２つの第二階層表札
は「P. 本来、目に見えないモノやコトの存在を舞台上



に感じる」（19.51%）、「E. 舞台上の諸要素を受け入れ
て様々なことに思いを馳せたくなる」（17.07%）となっ
ており、これらはいずれも第三階層表札「V. 想像的世
界の中に入っていく」という表札に属している。これ
は、M10が観客を想像的世界の中に連れていく役割を
強く担っていることを示している。同時に、意味レベ
ル平面を見ると、身体動作・発話共に意味レベルが低
い表現でM10が構成されていることが分かる。

表 9: M10の意味レベル平面

これらの結果から、M10では意味レベルの低い表現
がなされることによって、作品の最後に観客を想像的
世界に送り出し、終わりへの余韻を感じさせる役割を
担っていると言える。
同様にM1からM10までの分析を行った結果が表 8

である。表中意味レベルは、偏りがあった場合は偏り
が強かった意味レベル（低・中・高）を記し、偏りが
ない場合は「偏無」と記している。
このように、本稿で示した 2つの分析手法によって
作品の意味性に着目した表現の分析と、それが観客に
与える効果の両方を分析することが出来るのである。

6 意味レベル平面を用いた他作品の
分析

本稿では、写真日記及び KJ法と意味レベル平面を
用いた分析の 2つの手法を用いて「アマハラ」を対象
に分析を行った。本節では、これらの手法のうち、意味
レベル平面を用いて他の作品が分析できるかを試みる。

6.1 分析対象の選定
本研究の分析手法が他作品でも使用できるかを調べ
るには、「アマハラ」と全く異なる表現を持つ作品を分
析対象にするのが良い。「アマハラ」は、日本演劇史に
おいてアングラ演劇の系譜を引いた維新派の作品であ
る。そこで、アングラ演劇とは全く異なる思想・表現を
持つ、平田オリザ演出の「眠れない夜なんてない」を
選定した。

6.2 動画データのシーン及びセクションへの
分割

「眠れない夜なんてない」も「アマハラ」と同様に、
M・シーン ID・セクション IDに分割する。「眠れない
夜なんてない」では、脚本で場面が 3段階に分けられ
ていたため、これをそのまま、M・シーン・セクション
とし、1時間 58分の映像をM3個、シーン 12個、セ
クション 42個に分割している。
意味レベル平面を用いて「眠れない夜なんてない」の
分析が可能かの判別は、M1を対象に分析を行うこと
で検証する。

表 8: M1～M10の身体動作・発話の意味レベルと観客としての筆者に与えた体験

M
意味レベル

Mが筆者の観劇体験に与える役割身体動作 発話
M1 低 低 意味レベルの低い表現によって徐々に馴染んでいく
M2 偏無 偏無 意味レベルが混在し物語へと引き込んでいく
M3 低 低 発話の意味レベルを徐々に高くしていくことで具体的な背景を理解させる
M4 中 高 意味レベルの高い発話によって物語について語り始める
M5 偏無 偏無 意味レベルを下げることで観客に登場人物に対する感情移入や想像をさせる
M6 偏無 低 意味レベルが低い表現によって想像的世界へと入り込む
M7 低 偏無 発話の意味レベルが高いにもかかわらず想像的世界が拡がっていく
M8 高 高 意味レベルの高い表現で観客を想像的世界から連れ戻す
M9 中 中 意味レベルが混在し理解と解釈を同時に引き起こさせる
M10 低 中 意味レベルが低い表現で観客を余韻へと浸らせる



6.3 タグの出現数の算出
4.4節と同様の手法で、M1に登場したタグの出現数
を集計したものが表 10である。

表 10: M1における身体動作・台詞タグの出現数

表を見ると、M1に出現したタグはY1にしか存在せ
ず、X軸方向に関してはX1、X2、X3の順で出現数が
多い。これは、「眠れない夜なんてない」という作品の
M1が意味レベルの高い発話・動作ばかりで構成されて
いるということを示す。

6.4 「アマハラ」と「眠れない夜なんてない」
の比較

平田オリザの作品は、客観的に観察できる日常をそ
のまま観客に提示することを試みることを特徴とする。
我々の日常のコミュニケーションは意思伝達を目的と
するため、日常を模した平田の作品において意味レベ
ルの高い発話や身体動作多いというのは自然なことで
あると言える。同時に、この結果は「アマハラ」と「眠
れない夜なんてない」の２つの作品の表現傾向が全く
異なることも示している。「アマハラ」において、タグ
の出現数が表左上に寄っていたのはM8のみであり、ほ
とんどのMでは、発話または身体動作の意味レベルが
中間もしくは低いものへ偏りがあった。これは、「アマ
ハラ」が日常的な発話・身体から離れた、強い非日常
性を帯びた作品であることを意味している。

6.5 意味レベル平面を用いた分析手法によ
る作品の位置づけ

上記で示された２つの作品の傾向は、アングラ演劇
の非日常性と、日常をありのまま描く静かな演劇との
対比を如実に示していると言えるだろう。これは、意
味レベル平面を用いた分析によって複数作品を比較す
ることで、演劇史における作品の位置付けが可能であ
ることを示唆している。日本の演劇の傾向が、新劇、ア

ングラ演劇、静かな演劇と変化していったのは 1節で
述べた通りであるが、これらの傾向はある日突然変わ
るようなものではない。新劇とアングラ演劇の中間的
な作品や、アングラ演劇から静かな演劇への過渡期に
存在していた作品などもあるだろう。上記の結果は、意
味レベル平面分析を行うことで、これらの作品を細か
く位置づけ、より詳細な演劇史の在り方を定義できる
可能性も示している。

7 おわりに
本稿では、演劇作品を対象に、KJ 法を用いた分析
手法と表現の意味レベルに着目した分析手法の提案を
行った。これらの手法は、個々の作品を分析するだけ
でなく、演劇史の中での作品傾向の移り変わりや、一
人の作り手の生涯での作品特徴の変遷などの分析への
応用が期待できるだろう。本研究が今後の演劇研究の
一助になれば幸いである。
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